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1. Uvod

Vsetky projekty implementované prostrednictvom LEADER musia spliiat’ vieobecné
podmienky poskytnutia prispevku, kritérid pre vyber projektov (schvalené Vyberovou
komisiou pre schvalovanie stratégii CLLD a vyber MAS, resp. monitorovacim vyborom PRV
SR 2014 - 2020).

MAS je opravnena stanovit’ vSeobecné podmienky poskytnutia prispevku a vyberové kritéria
pre vyber projektov schvalovanie stratégii CLLD a vyber MAS aj nad ramec nadefinovanych
podmienok a kritérii (d’alej len ,,kritérid nad ramec*).

V pripade, ze sa na C¢innosti uvedené v projekte vztahuju pravidla Statnej pomoci resp.
pomoci de minimis, Ziadatel musi spifiat podmienky vyplyvajuce zo schém §tatnej
pomoci/pomoci de minimis.

2. Kritéria/principy zahrnuté v ramci vyberovych Kritérii
pre vyber projektov v zavislosti od typov operacii

MAS v rdmci vyberovych kritérii pre vyber projektov zahrnula nasledovné kritérid/principy
zahrnuté v rdmci vyberovych kritérii pre vyber projektov v zavislosti od typov operacii:

a)  komplexnost — postdenie ¢i je projekt komplexny a po ukonceni realizacie bude
funkény a Zivotaschopny, ¢i jednotlivé Cinnosti a aktivity projektu komplexne rieSia
pozadovany stav, (t.z. ¢i nejde len o 1 etapu projektu, na ktort musi nadvizovat’ d’alSia
etapa);

b)  udrzatelnost — finan¢na a technologicka udrzatel'nost — zabezpecenie d’al$ich zdrojov
financovania po ukonceni realizdcie projektu, pouZitie modernych, nezastaralych
technologii;

c) realizovatelnost — ¢i bude realizaciou planovanych ¢innosti dosiahnuty ciel’ projektu
vratane vzatia do uvahy inych aspektov, ktoré mozu projekt ohrozit’;

d)  hospodarnost — zasada hospodarnosti znamena, Ze ziadatel' pri zabezpeCeni realizacie
projektu postupuje co mozno najhospodarnejsie, t.j., Ze vydavky/naklady na aktkol'vek
fazu projektu st minimalne mozné a pritom sa eSte stale dosiahne tcel (ciel’ projektu),
ktory chce Ziadatel’ dosiahnut’;

e) efektivnost projektu — maximalizovanie vysledkov ¢innosti vo vzt'ahu k disponibilnym

verejnym prostriedkom. Zasada efektivnosti na urovni projektu je chapana aj ako
stanovenie takych ciel'ov projektu, aby sa dosiahol celkovy ziadany efekt projektu;

f)  doraz na ekonomicky rozvoj s oh'adom na trvali udrzatel'nost’;
g) sutlad ekonomického rozvoja s ochranou Zivotného prostredia;

h)  princip ulahéenia pristupu marginalizovanych skupin k podpore (zvyhodiovanie
projektov, ktoré rieSia problémy marginalizovanych skupin) ;

1) zaclenovanie prvkov zelenej infrastruktury (tam, kde je relevantné) ;

J)  princip prioritizacie inovativnych projektov. Inovacie sa nemusia tykat len
technologickych alebo vyrobnych procesov, ¢i zavadzania informacénych a
komunika¢nych technologii. Inovacie moézu zahfiiat nové sluzby, nové vyrobky.
Inovaciou st aj nové pristupy pri rozvoji uzemia ¢i aktivne zapdjanie skupin, ktoré
doteraz stali bokom verejného Zivota, do rozhodovania o osude regionu.



3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Podmienky poskytnutia prispevku ZiadatePom o
nenavratny finan¢ny prispevok — vSeobecné podmienky
pre poskytnutie prispevku

Vseobecné podmienky pre poskytnutie prispevku sa vzt'ahuji na vSetkych ziadatel'ov o
nenavratny finanény prispevok v ramci vSetkych implementovanych opatreni v ramci
PRV SR 2014 -2020. Vychadzaju z platnej legislativy SR a EU.

investicie sa musia realizovat’ na uzemi Slovenska, v pripade pristupu
LEADER/CLLD na uzemi MAS;

Nehnutel'nosti, ktoré st predmetom projektu sa musia nachadzat’ na uzemi SR, resp.
prislusnej MAS, hnutel'né veci, ktoré su predmetom projektu — stroje, technoldgie a
pod. sa musia vyuzivat na Uzemi SR resp. prislusnej MAS; v rdmci vyziev k pre
jednotlivé opatrenia sa moze v stilade s ¢l. 70 nariadenia (EU) &. 1303/2013 stanovit, Ze
niektoré aktivity neinvesti¢ného charakteru moézu byt realizované aj mimo Uzemia SR
ale v ramci EU, napr. pri projektoch nadnarodnej spoluprace realizovanych miestnymi
akénymi skupinami, pri vzdelavacich projektoch a pod. a mimo EU v pripade operacii,
ktoré sa tykaju technickej pomoci alebo propagacnych aktivit, ako aj v pripade
projektov nadnédrodnej spoluprace realizovanych miestnymi akénymi skupinami.

Ziadatel’ nema evidované nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socidlne
poistenie a prispevkov na starobné dochodkové poistenie

§ 8a ods. 4 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Splatkovy kalendar
potvrdeny veritelom sa akceptuje

Ziadatel’ nie je v likvidacii (netyka sa fyzickych osob uvedenych v § 2 odseku 2
pismena b), d) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny ziakonnik); nie je vo¢i nemu
vedené konkurzné konanie; nie je v konkurze, v reStrukturalizacii a nebol voci
nemu zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku;
neporusil v predchadzajucich 3 rokoch zdkaz nelegilneho zamestnavania.

§ 8a ods. 4 zdkona €. 523/2004 Z.z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. V priebehu trvania
zmluvy o poskytnuti NFP tato skutocnost’ podliecha oznamovacej povinnosti prijimatela
voci poskytovatelovi.

Ziadatel’ ma vysporiadané finan¢né vztahy so Statnym rozpoctom v riadnej lehote,
a nie je vo¢i nemu vedeny vykon rozhodnutia, ¢o neplati, ak je vykon rozhodnutia
vedeny na podiel v spolo¢nej nehnutel’nosti alebo na pozemok v spolo¢ne
obhospodarovanej nehnutel’nosti podla zakona ¢. 97/2003 Z.z. o pozemkovych
spoloc¢enstvach v zneni neskorSich predpisov.

§ 8a ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V priebehu trvania
zmluvy o poskytnuti NFP tato skutocnost’ podliecha oznamovacej povinnosti prijimatela
voci poskytovatel'ovi.

Podmienka sa netyka vykonu rozhodnutia voci €lenom riadiacich a dozornych organov
ziadatel’a, ale je relevantna vo vztahu k subjektu ziadatel’a.



3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

Ziadatel’ musi postupovat’ pri obstaravani tovarov, stavebnych priac a sluzieb,
ktoré su financované z verejnych prostriedkov, v silade so zikonom ¢. 343/2015
Z.z. v zneni neskorsich predpisov

W

Zakon ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s § 41 zakona ¢. 292/2014 Z.z. o
prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Ziadatel’ ani jeho Statutirny organ, ani Ziadny c¢len Statutirneho orgianu, ani
proKurista/osoba splnomocnena zastupovat’ ZiadatePa v konani o ZoNFP neboli
pravoplatne odsudeni za trestny ¢in korupcie, za trestny ¢in poSkodzovania
finanénych ziaujmov EU, za trestny &in legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti, za
trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, alebo za
trestny ¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe.

Nariadenie Komisie (ES, Euratom) ¢. 1302/2008 zo 17. decembra 2008 o centralne;j
databaze vylucenych subjektov (d’alej len ,,Nariadenie o CED®).

Ziadatel’, na ktorého sa vzt’ahuje povinnost’ registracie v registri partnerov
verejného sektora, musi byt’ zapisany v registri podl’a zikona ¢. 315/2016 Z.z. o
registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov;

Ziadatel’, ktorym je pravnicka osoba, nema pravoplatnym rozsudkom uloZeny trest
zakazu prijimat dotacie a/alebo subvencie, trest ziakazu prijimat® pomoc a
podporu poskytovani z fondov EU alebo trest zikazu &innosti vo verejnom
obstaravani podla osobitného predpisu;

Ziadatel’ musi zabezpecit’ hospodarnost’, efektivnost’ a ti¢innost’ pouZzitia verejnych
prostriedkov;

§ 19 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Nepreukazuje sa
pri pausalnych platbach.

Ziadatel’ musi dodrziavat’ princip zdkazu konfliktu zaujmov v stlade so zakonom
¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurépskych Strukturalnych a
investi¢énych fondov a o zmene a doplneni niektorych zikonov;

§ 46 zakona €. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z eurodpskych Strukturalnych a
investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

na operaciu moZno poskytnit’ podporu z jedného alebo viacerych ESIF alebo z
jedného alebo viacerych programov a z inych nastrojov EU za podmienky, Ze sa na
vydavkovi poloZku, zahrnuti do Ziadosti o platbu na thradu jednym z ESIF,
neposkytla podpora z iného fondu alebo nastroja EU a SR, ani podpora z
rovnakého fondu v ramci iného programu, ani podpora z rovnakého fondu v ramci
toho istého programu

V priebehu trvania zmluvy o poskytnuti NFP tato skutoc¢nost’ podlicha oznamovacej
povinnosti prijimatel’a vo¢i poskytovatelovi.

Cl. 65 ods. 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1303/2013, ktorym sa
stanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurdpskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurdpskom
socialnom fonde, Kohéznom fonde, Eurdopskom pol'nohospodarskom fonde pre rozvoj
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vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné
ustanovenia o Europskom fonde regionalneho rozvoja, Eurdopskom socialnom fonde,
Kohéznom fonde a Eurdopskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa zruSuje
nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006.

3.12. investicia musi byt’ v stlade s normami EU tykajucimi sa danej investicie.

3.13. nendvratny finanény prispevok na operaciu, zahffiajucu investicie do infrastruktiry
alebo produktivne investicie, sa musi vratit, ak je operacia pocas 5 rokov od zaverecne;j
platby poskytnutej prijimatel'ovi alebo pocas obdobia stanovenom v pravidlach o Statnej
pomoci predmetom niektorej z nasledujiicich skutocnosti (¢l. 71 nariadenia (EU) &.
1303/2013):

—  skoncenia alebo premiestnenia produktivnej cinnosti mimo Slovenska;

— zmeny viastnictva polozky infrastruktury, ktord poskytuje firme alebo orgdanu
verejnej moci neopravnené zvvhodnenie;

— podstatnej zmeny, ktora ovplyviwje jej povahu, ciele alebo podmienky realizacie,
co by sposobilo narusenie jej povodnych cielov.

3.14. operacie, ktoré budu financované z EPFRV, nesmu zahinat’ ¢innosti, ktoré boli
stucast’ou operacie, v pripade ktorej sa zacalo alebo malo za¢at’ vymahacie konanie
v silade s ¢lankom 71 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1303/2013 po premiestneni vyrobnej ¢innosti mimo EU;

V priebehu trvania zmluvy o poskytnuti NFP tato skutocnost’ podlicha oznamovacej
povinnosti prijimatela vo¢i poskytovatel'ovi.
3.15. kazda investicna operacia, ak sa na fu vztahuje ziakon ¢. 24/2006 Z.z. o

posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, musi byt’ vopred postidena na zaklade
tohto zakona.

Cl. 45 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 o podpore
rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka (EPFRV) a o zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005.

3.16. v pripade, Ze sa na dané ¢innosti vzahuju pravidla Statnej pomoci resp. pomoci de
minimis, Ziadatel musi spliat® podmienky vyplyvajice zo schém S$tatnej
pomoci/pomoci de minimis;

Nariadenie Komisie (EU) ¢&. 702/2014, ktorym sa urdité kategorie pomoci v odvetvi
polnohospodarstva a lesného hospodarstva a vo vidieckych oblastiach vyhlasuju za

zlucitelné s vnitornym trhom pri uplatiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani
Europskej nie;
Nariadenie Komisie (EU) &. 1407/2013 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tinie na pomoc de minimis.
Nariadenie Komisie (EU) &. 651/2014 o vyhlaseni uréitych kategérii pomoci za zlG&itelné s
vnutornym trhom podrla ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Europskej tinie.
Podmienka je relevantna iba pre subjekty, ktoré s v zmysle vyzvy povinné preukdzat
splnenie tejto podmienky poskytnutia prispevku.
Vsetky vieobecné podmienky poskytnutia prispevku sa preukazuju pri podani ZoNFP okrem
bodov 5, 12 a 15, kedy RO mdze odsuhlasit’ preukazovanie aZ pri inych fazach implementacie
projektu, co bude uvedené vo vyzve na predkladanie Ziadosti.



4. Podmienky poskytnutia prispevku Ziadatel’om
0 nenavratny finan¢ny prispevok - vyberové Kritéria pre
vyber projektov



Vyberové kritéria pre vyber projektov sa vzt'ahuji na vsSetkych ziadatelov o nendvratny
finan¢ny prispevok v rameci jednotlivych implementovanych opatreni v rdimci PRV SR 2014 -
2020. Vychadzajt z platnej legislativy SR a EU , z PRV SR 2014 -2020 a v stlade s ¢l. 125
ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1303/2013 :

a) zabezpeCuju, ze operacie budt prispievat’ k dosiahnutiu konkrétnych cielov
a vysledkov prislusnej priority,
b) su nediskrimina¢né a transparentné,

C) zohladnuju v§eobecné zasady stanovené v €l. 7 a 8 uvedeného nariadenia, tzn.

e zabranuju kazdej diskriminacii z dovodu pohlavia, rasy alebo etnického povodu,
naboZenstva alebo vierovyznania, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlne;j
orientacie pocas pripravy a vykonavania PRV.

e uplatiiuji zasadu udrzateI'ného rozvoja a podporuju ciel zachovania, ochrany
a zlepSovania kvality zivotného prostredia

Vyberové kritéria pre vyber projektov vychadzaji z PRV SR 2014-2020 a v pripade ich
modifikacie zo strany Riadiaceho organu buda primerane zosuladené.

4.1. Opatrenie 1.1Diverzifikacia po’nohospodarskych ¢innosti smerom k
nepol’nohospodarskym aktivitam

Priradenie kédu opatrenia PRV v zmysle nariadenia (EU) ¢&. 808/2014 :
6: Rozvoj polnohospoddarskych podnikov a podnikania (¢l.19)

Podopatrenie 6.4 Podpora na investicie do vytvarania a rozvoja nepolnohospodarskych
cinnosti

1. Opatrenie prispieva k fokusovej oblasti 6A. Cinnosti spojené s vyuzivanim OZE
prispievaju k fokusovej oblasti 5C.

2. 'V pripade pol'nohospodarskych podnikov podiel roénych trZzieb/prijmov z
pol'nohospodarskej prvovyroby na celkovych trzbach/prijmoch, za predchadzajuci rok
pred rokom podania ZoNFP, predstavuje minimalne 30% ( vratane podpor z EPZF
okrem sektora organizécie trhu a vratane neprojektovych podpdr z EPFRV)- — plati len
v pripade ¢innosti 3.

3. Vpripade podnikov akvakultiary podiel roénych trzieb/prijmov z akvakultiry na
celkovych trzbach/prijmoch, za predchadzajuci rok pred rokom podania ZoNFP,
predstavuje minimalne 30%- — plati len v pripade ¢innosti 3.

4.V pripade obhospodarovatel'ov lesa podiel ronych trZieb/prijmov z lesnickej vyroby na
celkovych trzbach/prijmoch, za predchadzajuci rok pred rokom podania ZoNFP,
predstavuje minimalne 30%- — plati len v pripade ¢innosti 3.

o

Realiz4cia projektu nepol'nohospodarskeho podniku vo vidieckej oblasti.

o

Vysledkom investicie nesmie byt polnohospodarska c¢innost alebo podpora takej
aktivity, ktord spadd do oblasti pol'nohospodérstva alebo potravindrstva, ktorej sa vystup
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10.
11.

12.

13.

spracovania nachadza na prilohe I ZFEU. Vstupom spracovania moze byt aj produkt,
ktory sa nachadza na prilohe I ZFEU za podmienky, Ze je vstupom zaroven aj produkt
mimo prilohy I ZFEU (s vynimkou spracovania pol'nohospodarskych produktov, ktorych
vstup spadd vyluéne do prilohy I ZFEU a vystupom je energia z OZE alebo produkt,
ktory sa d’alej vyuziva na vyrobu energie, ktorej Cast’ sa uvadza do siete).

Investicie suvisiace s vyuzivanim biomasy (vratane drevnej) st v sulade s kritériami
udrzateI'ného vyuzitia biomasy v regionoch Slovenska, ktoré budi vypracované na
narodnej urovni pred poskytnutim akejkol'vek podpory pre vyuzitie biomasy (tento
dokument by mal poskytnit' odovodnenie, vratane projekcii (so zdrojmi udajov) a
vyznacit’ oblasti Slovenska, kde by mohol byt vyvoj trhu nad’alej vhodny pre podporu na
vyuzitie biomasy z EU fondov, zohladiujuc taktiez vplyvy na kvalitu ovzdusia).

Vyrobna kapacita zariadeni na vyrobu tepelnej a/alebo elektrickej energie z
obnovitel'nych zdrojov energie presahuje kombinovanu priemernti ro¢nu spotrebu
tepelnej energie a elektrickej energie v danom podniku vratane domacnosti. Uvedena
podmienka sa bude posudzovat’ pred realizaciou investicie.

Velkost' nepol'nohospodarskeho podniku — mikro a maly podnik v zmysle odporucania
Komisie 2003/361/ES.

V pripade vyroby energie je ¢ast’ energie spracovana vo vlastnom podniku.

V pripade spracovania nepolnohospodarskych produktov, ktorych vstup spracovania
vylu¢ne spada do Prilohy I ZFEU je Cast’ vyrobenej energie uvadzana do siete resp.
dodavand mimo podnik.

W

Vsetky investicie suvisiace s OZE musia byt v stlade so zdkonom NR SR ¢.
309/2009Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysokoucinnej kombinovanej
vyroby.

Posledné ziadost’ o platbu sa musi podat’ v lehote do Styroch rokov od nadobudnutia
ucinnosti zmluvy. V pripade vyziev, kedy lehota na podanie poslednej Ziadosti o platbu
nemoze byt dodrzand (napr. v stvislosti s konciacim sa programovym obdobim), je
termin na podanie poslednej Ziadosti o platbu najneskor do 30.06.2023.

4.2. Opatrenie 1.2.Rozvoj polnohospodarstva
Priradenie kodu opatrenia PRV v zmysle nariadenia (EU) ¢. 808/2014:

4: Investicie do hmotného majetku (¢l.17)

Podopatrenie 4.2-Podpora pre investicie na spracovanie/uvdadzanie na trh a/alebo vyvoj
polnohospodarskych vyrobkov

1.

Operacia prispieva prioritne k fokusovej oblasti 3A. Operécia prispieva sekundarne
k fokusovej oblasti 6A.

Ziadatel’ musi predlozit podnikatel'sky plan.
Na vstupy do vyrobného procesu sa vztahuje priloha I ZFEU.

Podpora v ramci Bratislavského kraja na investicie do spracovania, ktorych vystupom je
produkt mimo prilohy I Zmluvy o fungovani EU, bude poskytovana v sulade
s nariadenim Komisie (EU) ¢. 1407/2013 o uplatiiovani &lankov 107 a 108 ZFEU
na pomoc de minimis, Vv ostatnych krajoch SR bude podpora vykonavana v stlade



s nariadenim Komisie (EU) &. 651/2014 vyhlasujucim uréité kategorie pomoci za
zluciteIné s vnatornym trhom pri uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 ZFEU.*

5. Posledna Ziadost’ o platbu sa musi podat’ v lehote do Styroch rokov od nadobudnutia
ucinnosti zmluvy. V pripade vyziev, kedy lehota na podanie poslednej Ziadosti o platbu
nemdze byt dodrzand (napr. v suvislosti s kon¢iacim sa programovym obdobim), je
termin na podanie poslednej ziadosti o platbu najneskor do 30.06.2023.

4.3. Opatrenie 2.1 Ochrana Zivotného prostredia
Priradenie kodu opatrenia PRV v zmysle nariadenia (EU) &. 808/2014 :

5: Obnova potencidlu polnohospodarskej vyroby zniceného prirodnymi katastrofami a
katastrofickymi udalostami a zavedenie vhodnych preventivnych opatreni (¢l.18)

Podopatrenie 5.1 Podpora na investicie do preventivnych opatreni zameranych na zniZenie
nasledkov pravdepodobnych prirodnych katastrof, nepriaznivych poveternostnych udalosti a
katastrofickych udalosti

1. Opatrenie prispieva prioritne k fokusovej oblasti 3B. Opatrenie prispieva sekundarne
k fokusovej oblasti 4B.

2. Preukazanie, Ze projekt presSiel posudenim v sulade s ¢l. (4.7), (8), (9) smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktora ustanovuje ramec pdsobnosti
spoloCenstva v oblasti vodnej politiky a Ze a prisluSné zmierniujuce opatrenia st
navrhnuté.

3. Posudenie v zmysle zékona o EIA.

4. Zhodnotenie prekryvu zéplav a aridity daného Gzemia s tym, Ze kazdy jednotlivy projekt
preukdze, ako riesi (resp. eliminuje) sucha.

5. Dodrzanie a preukazanie suladu ¢l. 6 smernice Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov,
volne zijucich zivo€ichov a volne rastlcich rastlin, ak je to relevantné.

6. Technicka rekonstrukcia kanala nebude v rozpore so zaujmami ochrany prirody a krajiny
(tzn. nenarusi evidované mokrad’né a iné ekosystémy a pod.).

7. Posledna ziadost’ o platbu sa musi podat’ v lehote do siedmych rokov od nadobudnutia
uéinnosti zmluvy. V pripade vyziev, kedy lehota na podanie poslednej ziadosti o platbu
nemoze byt dodrzand (napr. v stvislosti s konciacim sa programovym obdobim), je
termin na podanie poslednej Ziadosti o platbu najneskor do 30.06.2023.

4.4. Opatrenie 2.2Zakladna infrastruktira
Priradenie kodu opatrenia PRV v zmysle nariadenia (EU) ¢. 808/2014:
7: Zakladné sluzby a obnova dedin vo vidieckych oblastiach (¢l.20)

podopatrenie 7.4 — Podpora na investicie do vytvdrania, zlepSovania alebo rozsirovania
miestnych zakladnych sluzZieb pre vidiecke obyvatelstvo vratane volného casu a kultury a
suvisiacej infrastruktury

1. Prispevok k aspon jednej fokusovej oblasti dané¢ho opatrenia.

10



Investicie v ramci tejto operacie si opravnené na podporu, ak sa prisluSné operacie
vykonavaju v stlade s planmi rozvoja obci vo vidieckych oblastiach a ich zakladnych
sluzieb a su konzistentné s akoukol'vek prislusnou stratégiou miestneho rozvoja, prip. sa
opieraji o Miestnu Agendu 21 resp. iné plany a rozvojové dokumenty.

Investicie do vyuzivania OZE a do uspor energie si opravnené, len pokial su tieto
investicie sucast’ou inych investicii v ramci operacie (projektu).

V pripade projektu predkladaného zdruzeniami obci musia obce preukazat’ spolupracu
predlozenim relevantnej zmluvy.

Neumoznuje sa umelé rozdelovanie projektu na etapy, t. z. kazdy samostatny projekt
musi byt po ukonceni realizacie funkény, zivotaschopny a pod..

Povinnost’ uplatiovat’ socialny aspekt pri verejnom obstaravani.

Posledna ziadost' o platbu sa musi podat’ v lehote do S$tyroch rokov od nadobudnutia
ucinnosti zmluvy. V pripade vyziev, kedy lehota na podanie poslednej ziadosti o platbu

nemo6ze byt dodrzand (napr. v suvislosti s konéiacim sa programovym obdobim), je
termin na podanie poslednej Ziadosti o platbu najneskdr do 30.06.2023.
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5.

Hodnotiace (bodovacie kritéria pre vyber projektov pre
implementaciu PRV 2014-2020
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5.1. Opatrenie 1.1 Diverzifikacia pol’nohospodarskych ¢innosti smerom k nepol’nohospodarskym aktivitam
Priradenie kodu opatrenia PRV v zmysle nariadenia (EU) ¢. 808/2014 :6: Rozvoj pol'nohospodarskych podnikov a podnikania (¢1.19)

Podopatrenie 6.4 Podpora na investicie do vytvarania a rozvoja nepol'nohospodarskych ¢innosti

5.1.1. Cinnost’ 1: ¢innosti spojené s vidieckym cestovnym ruchom a agroturistikou zamerané na vytvaranie podmienok pre rekreacné a

relaxa¢né ¢innosti, vratane vytviarania podmienok na poskytovanie vzdelavania a vytvorenie konferen¢nych priestorov.

P. ¢. Kritérium Body Poznamka

Vykazuju sa miesta suvisiace so samotnou realizaciou projektu nie
celkové miesta v podniku. Za pociato¢ny stav sa berie stav pred
investiciou. Ziadatel musi preukazatel'ne oznacovat uvedené miesta

ano 10 oznacenim miesto PRV. Berie sa pracovné miesto na cely uvazok.
V pripade ¢iastocnych uvizkov resp. sezonnych zamestnancov sa
Realizéciou projektu sa Ziadatel’ zaviaze zvysit metodika posudzovania uvedie vo vyzve. Miesto sa musi vytvorit’
! pocet pracovnych miest savisiacich s projektom najneskorldoﬁ mesiacov od realiz4cie investicie ( odo dna
: minimalne o 1 zamestnanca minimalne na 2 roky predloZenia ZoP)

! to na}_]l}eskor do 6 mesiacov od doby realizicie Za pociatocny stav sa berie stav pred investiciou. Pracovné miesto sa
investicie vytvara ako:

nie 1 - pracovné miesto na cely uvdzok t.j. minimalne 40 hodinovy

pracovny tyzden. Miesto sa musi vytvorit’ najneskor do 6
mesiacov od predlozenia zavere¢nej Ziadosti o platbu alebo

- Ciasto¢ny Givdzok resp. sezonne zamestnanie, pricom sa za
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Ciastoény Givdzok berie minimalne 20 hodinovy tyzdenny Gvézok.
U sezénnych zamestnancov sa za minimalny uvdzok berie
uvizok na jeden kalendarny mesiac. Uvedené sa mdze vzajomne
kombinovat. Za vytvorenie 1 pracovného miesta na 2 roky sa
berie za ekvivalent zamestnanie takého po¢tu sezénnych
zamestnancov resp. zamestnancov na ¢iastoény tivdzok, na dobu
dva roky so zaciatkom najneskor 6 mesiacov po zrealizovani
investicie (6 mesiacov od zavere&nej ZoP), Ze poet
odpracovanych hodin kumulativne presiahne pocet hodin pri
zamestnani pracovnika na 40 hodin tyZdenne na dobu dvoch
rokov.

Pracovné miesto musi byt s udrzate'nost'ou minimalne 2 roky.
Udrzatel'nost’ projektu v pripade operacii zloZzenych z investicie do
infrastruktury alebo investicie do vyroby sa musi zabezpecit’ pocas
doby do piatich rokov od zavereénej platby poskytnutej
prijimatel'ovi, alebo pripadne v obdobi stanovenom v pravidlach o
Statnej pomoci v pripade nasledujtcich skutoénosti:

a.  skoncenia alebo premiestnenia vyrobnej ¢innosti mimo
oblasti programu,

b.  zmeny vlastnictva poloZzky infrastruktury, ktora poskytuje
firme alebo organu verejnej moci neopravnené zvyhodnenie,

C. podstatnej zmeny, ktora ovplyviuje jej povahu, ciele alebo
podmienky realizacie, co by sposobilo narusenie jej
povodnych cielov.

Uvedena lehota sa moze skrétit’ na tri roky od zévereénej ZoP

poskytnutej prijimatel’ovi v pripadoch stvisiacich so zachovanim
investicii alebo pracovnych miest vytvorenych MSP.

Sucastou investicie v projekte je ubytovacie
zariadenie s nizSou alebo rovnakou kapacitou ako
10 16zok alebo projekt zahfia aspon 50 %
opravnenych vydavkov len na doplnkové sluzby
spojené s cestovnym ruchom.

10

nie
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Sucast'ou projektu ( opravnenych vydavkov ) je aj
vybudovanie zelenej infraStruktiry ( zelen, iprava
3. okolia, vysadba stromov ) alebo projekt riesi aj
ul’'ahcenie pristupu marginalizovanych skupin

k podpore ( zvyhodnovanie projektov, ktoré riesia
problémy marginalizovanych skupin) nie 1

ano 3

Ziadatel’ mal schvaleny projekt v ramci opatrenia ano 3
4. 3.1 PRV 2007-2013 v suvislosti s vidieckym _
cestovnym ruchom a agroturistikou nie 7

Projekt sa realizuje :

v obci do 500 obyvatel'ov : 10

v obci od 501 do 1 000 obyvatel'ov: 7

v obci nad 1 000 obyvatel'ov: 5

Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne
hodnotenie v oblastiach

6 a)  vhodnost, Gelnost a komplexnost projektu max Kritérium sa vyhodnocuje podla kritérii uvedenych nizsie v tabul’ke

b)  sposob realizdcie projektu 40 Kritérium 7- Hodnotenie kvality projektu
c) rozpocet a nakladova efektivnost’

d) administrativna, odborna a technicka kapacita
e) udrzatelnost projektu

Maximalny pocet bodov spolu 80

Ziadost’ musi dosiahnut’ minimalnu bodovi hranica 48bodov

Oznamovacia povinnost’ pre Ziadatela (prijimatel’a) o zvySeni/vytvoreni poctu pracovnych miest suvisiacich s projektom minimalne o 1
zamestnanca minimalne na 2 roky a to najneskor do 6 mesiacov od doby realizicie investicie bude zakotvena v zmluve o poskytnuti prispevku.

Poskytovatel' zoradi projekty podl'a poctu bodov dosiahnutych v odbornom hodnoteni (v pripade aplikdcie vyberového kritéria, poskytovatel
vytvori poradie ziadosti na zaklade aplikacie vyberového kritéria).
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RozliSovacie kritéria:

Pri nedostato¢nej alokacii na vyzvu moze nastat’ situacia, kedy na hranici alokacie st viaceré ziadosti s rovnakym poc¢tom bodov, v takom
pripade poskytovatel’ uplatni rozliSovacie kritéria tak, aby bolo mozné vytvorit’ poradie ziadosti.

RozliSovacie kritéria sa aplikuju nasledovne:

a) projekty, ktoré v Kritériu ¢. 1 ziskali viac bodov sa zaradia pred projekty, ktoré v tomto kritériu dosiahli menej bodov,

b) ak aj po aplikovani zorad’ovania projektov podl'a dosiahnutého poctu bodov v prvej hodnotiacej oblasti s nad’alej viaceré projekty na hranici
disponibilnej alokacie vyzvy, projekty, ktoré v Kritériu ¢. 5 ziskali viac bodov sa zaradia pred projekty, ktoré v tomto kritériu dosiahli menej

bodov.
Kritérium €. 7 : Hodnotenie kvality projektu
Vhodnost’ , u¢elnost’ a komplexnost’ projektu
PodKkritérium: Zabezpetenie komplexného pristupu
Rozpitie Popis Body
Ciastogne vyhovujtici Projek.t nie je. kf)rgple:xn}'l a p0.u1.<0néer%i realizé?ifi.nebuvde funkérny. a’iivotaschopny ( napr. bude potrebna d’alsia etapa) , a/ 1
alebo jednotlivé ¢innosti a aktivity projektu neriesia pozadovany ciel’.
Dobre Projekt je komplexny (nebude potrebna d’alSia etapa) a po ukonceni realizacie bude funkény a Zivotaschopny, jednotlivé 9
Y ¢innosti a aktivity projektu vsak len Ciastocne riesia pozadovany ciel’.
Vynikaitici Projekt je komplexny (nebude potrebna d’alsia etapa) a po ukonéeni realizacie bude funkény a zivotaschopny, jednotlivé 4
ynika ¢innosti a aktivity projektu rieSia pozadovany ciel’.
Podkritérium :Definovanie ciel'ov projektuk podpore ¢innosti, ktoré si v ramci izemia MAS nedostatoéné
Rozpiitie Popis Body
Ciel projektu nie je definovany, v projekte je nedostatocne popisana potreba poskytovania sluzieb na ktoré je projekt
Ciasto¢ne vyhovujlici | zamerany, na izemi MAS; a/alebo menej ako 2/3 aktivit, na ktoré je projekt zamerany, prispeje k uspokojovaniu potrieb na 1
poskytovanie v st¢asnosti nedostatoénych sluzieb na tizemi MAS,
Ciel projektu je definovany, v projekte je dostato¢ne popisana potreba poskytovania sluzieb na ktoré je projekt zamerany,
Dobry na uzemi MAS, a minimalne 2/3 aktivit, na ktoré je projekt zamerany, prispeje k uspokojovaniu potrieb na poskytovanie 2
V sucasnosti nedostato¢nych sluzieb na izemi MAS.
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Vynikajuci

Ciel projektu je jednoznacne definovany , v projekte je dostato¢ne popisana potreba poskytovania sluzieb na ktoré je
projekt zamerany, na izemi MAS, a vSetky aktivity, na ktoré je projekt zamerany, prispeji k uspokojovaniu potrieb na
poskytovanie v sii¢asnosti nedostatoénych sluZieb na tzemi MAS.

Sposob realizacie projektu

Podkritérium : Uskutoc¢nitel’'nost’ ¢cinnosti projektu

Rozpiitie

Popis

Body

Ciasto¢ne vyhovujiici

V projekte nie je sposob realizacie aktivit projektu vecne a logicky nastavenya ziadatel’ v ziadosti neidentifikoval mozné
rizikd majtce vplyv na realizdciu projektu a opatrenia na ich eliminaciu, na zaklade takto navrhnutého spdsobu realizacie
aktivit projektu a systému riadenia rizik nie je zrejmé, ako ziadatel’ zrealizuje planované aktivity aby bol naplneny ciel’
projektu;

Dobry

V projekte je sposob realizacie aktivit projektu vecne a logicky nastaveny,avsak ziadatel’ v Ziadosti neidentifikoval vSetky
mozné rizika majice vplyv na realizaciu projektu a opatrenia na ich eliminaciu, (napr. nie je zohl'adnené riziko, ze sa bude
musiet’ opakovat’ verejné obstaravanie; Ziadatel’ nema vlastny odborny personal a nezohl'adnil riziko, Ze takyto personal
bude musiet’ obstarat’, vzh'adom na $pecifickost’ jednotlivych aktivit a pod.)

Vynikajuci

V projekte je sposob realizacie aktivit projektu vecne a logicky nastaveny,sii minimalizované rizika z omeskania niektorej
aktivity a s tym stvisiacej nemoznosti realizacie aktivity nadvédzujiucej na omeskanu aktivitu, ziadatel’ v Ziadosti realne
identifikoval rizika, navrhol opatrenia na ich eliminaciu tak, aby bol projekt uspesne zrealizovany.

Podkritérium : Zosuladenie ¢asového harmonogramu s ¢innost’ami

Rozpiitie

Popis

Body

Ciasto¢ne vyhovujuci

Casovy harmonogram realizacie aktivit je z hl'adiska logickej postupnosti aktivit nastaveny nespravne, a/ alebo Ziadatel’ na
vykonanie aktivit navrhol nedostato¢nu lehotu ( z ¢asového hl'adiska existuje riziko z omeSkania aktivit realizovaného
projektu) a ziadatel neuviedol v Ziadosti riziko nedodrzania harmonogramu a neuviedol opatrenia na jeho eliminaciu.

Dobry

Casovy harmonogram realizacie aktivit je z hladiska logickej postupnosti aktivit nastaveny spravne, aviak ziadatel' na
vykonanie aktivit nenavrhol dostato¢nu lehotu ( ziadatel’ v Ziadosti neidentifikoval vSetky rizikd posunu harmonogramu
a nenavrhol opatrenia na ich elimindciu - napr. nie je zohl'adnené riziko, ze sa bude musiet’ opakovat’ verejné obstaravanie;
ziadatel' nema vlastny odborny personal a nezohladnil riziko, Ze takyto personal bude musiet’ obstarat, vzhladom na
Specifickost’ jednotlivych aktivit a pod.), avSak riziko zomeSkania realizacie aktivit projektu je mozné
redukovat/eliminovat formou prediZenia realizacie projektu.
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Casovy harmonogram realizacie aktivit je z hl'adiska logickej postupnosti aktivit nastaveny spravne, ziadatel’ na vykonanie
Vynikajuci aktivit navrhol dostato¢nu lehotu, si minimalizované rizikd z omeskania niektorej aktivity a S tym suvisiacej nemoznosti 4
realizacie aktivity nadvédzujicej na omesSkanu aktivitu, Ziadatel’ v Ziadosti realne identifikoval rizika, navrhol opatrenia na
ich eliminaciu tak, aby bol projekt uspesne zrealizovany.
Rozpocet a nakladova efektivnost’
Podkritérium: Realizovatel’nost’ projektu z finanéného hl'adiska a jeho rozpocet
Rozpiitie Popis Body
. . ., . | Celkové naklady projektu st vyssie ako finan¢ny limit stanoveny vo vyzve, ¢o znamen4, ze celkové opravnené vydavk
Ciasto¢ne vyhovujlci . }fp ) J ., Y . . ’y . 4 s P y Y 1
projektu nepokryvaju realizaciu vsetkych aktivit projektu.
Dobrs Celkové naklady projektu st rovnaké ako finanény limit stanoveny vo vyzve, ¢o znamena, ze celkové opravnené vydavky 5
Y projektu pokryvaju realizaciu vsetkych aktivit projektu.
Vvnikaitci Celkové naklady projektu st nizsie ako finan¢ny limit stanoveny vo vyzve, ¢o znamena, ze celkové opravnené vydavky 4
M projektu pokryvaju realizaciu vsetkych aktivit projektu.
Podkritérium: Efektivnost’ vynaloZenych finanénych prostriedkov (vo vzt'ahu k podmienkam, v ktorych je projekt realizovany)
Rozpitie Popis Body
e .. . | Vyska opravnenych vydavkov na jednotku ukazovatel'a je vyssia ako vyska opravnenych vydavkov na jednotku
Ciasto¢ne vyhovujtci Y p , Y y , ] Jevy Y p Y vy ] 1
ukazovatela stanovena vo vyzve
Dobr Vyska opravnenych vydavkov na jednotku ukazovatel'a je rovnaka ako vyska opravnenych vydavkov na jednotku 9
Y ukazovatela stanovena vo vyzve
Vynikaitci Vyska opravnenych vydavkov na jednotku ukazovatel’a je nizSia ako vyska opravnenych vydavkov na jednotku 4
ynixa ukazovatela stanovena vo vyzve
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Administrativna, odborna a technicka kapacita Ziadatel’a

Podkritérium : Preukazatel’nost’ dostatocnych odbornych skisenosti Ziadatel’a

Rozpitie Popis Body

ey .. . | Ziadatel nema skiisenosti s realizaciou &innosti v prislusnej oblasti, a nepopisal zabezpecenie odbornych kapacit na

Ciasto¢ne vyhovujuci o s e , 1
vykonaniepozadovanych ¢innosti.

Dobr Ziadatel’ nema skusenosti s realizaciou ¢innosti v prisluinej oblasti, a popisal zabezpedenie odbornych kapacit na 2

Y vykonanielen pre niektoré z pozadovanych ¢innosti.
Vynikaitici Ziadatel' mé skusenosti s realizaciou ¢innosti v prislusnej oblasti alebo popisal zabezpecenie odbornych kapacit na 4
YKy vykonanie pre vietky z poZzadovanych ¢innosti .

Podkritérium : Zabezpecenie administrativnych kapacit

Rozpiitie Popis Body
Ak Ziadatel’ nepopisal administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu z hl'adiska personalneho obsadenia,

Ciastoéne vyhovujiici | vykondvanych &innosti alebo z popisu administrativnych kapacit nie je mozné posudit’, ako Ziadatel’ zabezpeéi realizaciu 1
po administrativnej stranke
Ak ziadatel’ popisal administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu z hl'adiska personalneho obsadenia,

Dobry vykonavanych ¢innosti, ale z popisu administrativnych kapacit vyplyva, ze vykon ¢innosti a jednotlivé kompetencie v 2
ramci navrhnutého systému riadenia nie s definované komplexne.
Ak Ziadatel’ popisal administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu z hl'adiska personalneho obsadenia,

Vynikajuci vykonavanych ¢innosti, a z popisu administrativnych kapacit vyplyva, Ze vykon ¢innosti a jednotlivé kompetencie v ramci 4
navrhnutého systému riadenia su definované komplexne.
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Udrzatel’nost’ projektu

Podkritérium: Finan¢na, technologicka a technicka udrzatelnost’ vysledkov projektu

Rozpitie Popis Body

5 Ziadatel’ nema dostato&né zdroje financovania na zabezpedenie spolufinancovania projektu a je tu riziko, Zze nebude

Ciasto¢ne vyhovujici | schopny zabezpecit financovanie v rdmci udrzatelnosti projektu 1
Nie st pouzité moderné a nezastaralé technologie.
Ziadatel’ ma dostatoéné zdroje financovania na zabezpe&enie spolufinancovania projektu, aviak je tu riziko, Ze nebude

Dobry schopny zabezpecit’ financovanie v ramci udrzatel'nosti projektu . 2
St pouzité moderné a nezastaralé technologie.

_ Ziadatel’ ma dostato&né zdroje financovania na zabezpe&enie spolufinancovania projektu ako aj na financovanie v rAmci

Vynikajtci udrzatel'nosti projektu . 4
St pouzité moderné a nezastaralé technoldgie.

Podkritérium:Multiplika¢ny efekt vysledkov projektu

Rozpiitie Popis Body

- . ., . | V projekte nie je popisané, ako realizacia projektu podnieti realizaciu d’alSich ¢innosti formou spoluprace alebo Sirenie

Ciasto¢ne vyhovujtci pro) Jepop Pro) P potup 1
dobrej praxe.
V projekte je popisané, ako realizacia projektu podnieti realizaciu d’alSich ¢innosti, formy spoluprace alebo Sirenie dobrej

Dobry praxe, ale v projekte nie je popisané prepojenie na d’al$ie aktivity v izemi. a/ alebo nie je popisana pridana hodnota tychto 2
nadvézujucich ¢innosti.
V projekte je popisané, ako realizacia projektu podnieti realizaciu d’alsich ¢innosti formy spoluprace alebo Sirenie dobrej

Vynikajuci praxe. Definuje prepojenia a z nich vyplyvajuce synergie na d’al$ie aktivity v uzemi, popisuje pridant hodnotu tychto 4
nadvézujucich ¢innosti.
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5.1.2. Cinnost’ 2: &innosti spojené s poskytovanim sluZieb pre cielovii skupinu: deti, seniori a ob&ania so zniZenou schopnost’ou pohybu.
V ramci danej oblasti je moZné sa zamerat’ aj na terapie (hipoterapia, animoterapia), lesni pedagogiku a pod., ktoré prispievaju k
rekonvalescencii, lepSiemu zacleneniu do spolo¢enského Zivota, zvySeniu motoriky ciel’ovej skupiny.

P.¢. Kritérium Body Poznamka
Vykazuju sa miesta suvisiace so samotnou realizaciou projektu nie
celkové miesta v podniku. Za pociato¢ny stav sa berie stav pred
investiciou. Ziadatel' musi preukazatelne oznatovat uvedené miesta
ozna¢enim miesto PRV. Berie sa pracovné miesto na cely Gvazok.
V pripade ¢iastocnych uvizkov resp. sezonnych zamestnancov sa
metodika posudzovania uvedie vo vyzve. Miesto sa musi vytvorit
Realizaciou projektu sa ziadatel’ zaviaze zvysit najneskor do 6 mesiacov od realizacie investicie ( odo dia
pocet pracovnych miest suvisiacich s projektom predloZenia ZoP)
minimalne o 1 zamestnanca minimalne na 2 roky ano 10 7 e v, . . , . L.
i . X o a pociatocny stav sa berie stav pred investiciou. Pracovné miesto sa
1 falto na}]l}eskor do 6 mesiacov od doby realizacie vytvéra ako:
mvesticie
nie 1 - pracovné miesto na cely uvdzok t.j. minimalne 40 hodinovy

pracovny tyzden. Miesto sa musi vytvorit’ najneskor do 6
mesiacov od predlozenia zaverecnej ziadosti o platbu alebo

- Ciasto¢ny Givdzok resp. sezonne zamestnanie, pricom sa za
iastoény Givdzok berie minimalne 20 hodinovy tyzdenny Gvézok.
U sezonnych zamestnancov sa za minimalny Gvdzok berie
uvdzok na jeden kalendarny mesiac. Uvedené sa mdze vzajomne
kombinovat. Za vytvorenie 1 pracovného miesta na 2 roky sa
berie za ekvivalent zamestnanie takého poctu sezonnych
zamestnancov resp. zamestnancov na ¢iasto¢ny uvdzok, na dobu
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dva roky so zaciatkom najneskor 6 mesiacov po zrealizovani
investicie (6 mesiacov od zavereénej ZoP), ze podet
odpracovanych hodin kumulativne presiahne pocet hodin pri
zamestnani pracovnika na 40 hodin tyzdenne na dobu dvoch
rokov.

Pracovné miesto musi byt s udrzate'nost'ou minimalne 2 roky.
Udrzatel'nost’ projektu v pripade operacii zlozenych z investicie do
infrastruktury alebo investicie do vyroby sa musi zabezpecit’ pocas
doby do piatich rokov od zavereénej platby poskytnutej
prijimatel'ovi, alebo pripadne v obdobi stanovenom v pravidlach o
Statnej pomoci v pripade nasledujtcich skuto¢nosti:

d. skonéenia alebo premiestnenia vyrobnej ¢innosti mimo
oblasti programu,

e. zmeny vlastnictva polozky infrastruktury, ktora poskytuje
firme alebo organu verejnej moci neopravnené zvyhodnenie,

f.  podstatnej zmeny, ktora ovplyviiuje jej povahu, ciele alebo
podmienky realizacie, ¢o by sposobilo narusenie jej
povodnych cielov.

Uvedena lehota sa moze skrétit’ na tri roky od zavereénej ZoP

poskytnutej prijimatel’ovi v pripadoch suvisiacich so zachovanim
investicii alebo pracovnych miest vytvorenych MSP.

Stucast'ou projektu ( opravnenych vydavkov ) je aj
vybudovanie zelenej infrastruktary ( zelen, uprava
okolia, vysadba stromov ) alebo projekt riesi aj
ul'ahcenie pristupu marginalizovanych skupin

k podpore ( zvyhodiovanie projektov, ktoré riesia
problémy marginalizovanych skupin)

nie

Projekt sa realizuje :

v obci do 500 obyvatel'ov

10

v obci od 501 do 1 000 obyvatel'ov
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v obci nad 1 000 obyvatel'ov 5

Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne

hodnotenie v oblastiach

max g . s e , ,
4 a) vhodnost, tigelnost a komplexnost projektu Kritérium sa vyhodnocuje podla kritérii uvedenych nizsie v tabul'ke

b) spésob realizdcie projektu 40 Kritérium 5- Hodnotenie kvality projektu
€) rozpocet a nakladova efektivnost’

d) administrativna, odborna a technické kapacita
e) udrzatel'nost’ projektu

Maximalny pocet bodov spolu 63

Ziadost musi dosiahnut’ minimalnu bodova hranica 38 bodov

Oznamovacia povinnost’ pre Ziadatel’a (prijimatel’a) o zvySeni/vytvoreni poctu pracovnych miest suvisiacich s projektom minimalne o 1
zamestnanca minimalne na 2 roky a to najneskor do 6 mesiacov od doby realizacie investicie bude zakotvena v zmluve o poskytnuti prispevku.

Poskytovatel' zoradi projekty podl'a poc¢tu bodov dosiahnutych v odbornom hodnoteni (v pripade aplikdcie vyberového kritéria, poskytovatel
vytvori poradie Ziadosti na zéklade aplikacie vyberového kritéria).

RozliSovacie kritéria:

Pri nedostato¢nej alokacii na vyzvu moéze nastat’ situacia, kedy na hranici alokacie st viaceré ziadosti s rovnakym poc¢tom bodov, v takom
pripade poskytovatel’ uplatni rozliSovacie kritéria tak, aby bolo moZné vytvorit’ poradie Ziadosti.

Rozlisovacie kritéria sa aplikuji nasledovne:
a) projekty, ktoré v Kritériu ¢. 1 ziskali viac bodov sa zaradia pred projekty, ktoré v tomto kritériu dosiahli menej bodov,

b) ak aj po aplikovani zorad’ovania projektov podl'a dosiahnutého poctu bodov v prvej hodnotiacej oblasti su nad’alej viaceré projekty na hranici
disponibilnej alokacie vyzvy, projekty, ktoré v Kritériu ¢. 3 ziskali viac bodov sa zaradia pred projekty, ktoré v tomto kritériu dosiahli menej
bodov.
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Kritérium ¢. 5 : Hodnotenie kvality projektu
Vhodnost’, i¢elnost’ a komplexnost’ projektu

Podkritérium: Zabezpecenie komplexného pristupu

Rozpiitie Popis Body
Ciel projektu nie je definovany, a/ alebo projekt nie je komplexny a po ukonceni realizacie nebude funkény

Ciastoéne vyhovujiici | a Zivotaschopny ( napr. bude potrebna d’al$ia etapa) , a/ alebo jednotlivé ¢innosti a aktivity projektu neriesia pozadovany 1
ciel’.

Dobr Ciel projektu je definovany, projekt je komplexny (nebude potrebna d’alSia etapa) a po ukonéeni realizacie bude funkény a 2

Y zivotaschopny, jednotlivé ¢innosti a aktivity projektu len Ciastocne riesia pozadovany ciel’.
Vynikaitici Ciel projektu je jednoznacne definovany ,projekt komplexny (nebude potrebna d’alSia etapa) a po ukonceni realizacie bude 4
M funk¢ny a zivotaschopny, jednotlivé Cinnosti a aktivity projektu rieSia pozadovany ciel’.

Podkritérium : Ciele projektu k podpore ¢innosti, ktoré st v ramci izemia MAS nedostato¢né

Rozpitie Popis Body
V projekte je nedostatoéne popisana potreba poskytovania sluzieb, na ktoré je projekt zamerany, na izemi MAS; a/alebo

Ciastogne vyhovujiici | menej ako 2/3 aktivit, na ktoré je projekt zamerany, prispeje k uspokojovaniu potrieb na poskytovanie v si¢asnosti 1
nedostato¢nych sluzieb na izemi MAS,
V projekte je dostatoéne popisana potreba poskytovania sluzieb, na ktoré je projekt zamerany, na izemi MAS, a

Dobry minimalne 2/3 aktivit, na ktoré je projekt zamerany, prispeje k uspokojovaniu potrieb na poskytovanie v sacasnosti 2
nedostato¢nych sluzieb na izemi MAS.
V projekte je dostatocne popisana potreba poskytovania sluzieb, na ktoré je projekt zamerany, na uzemi MAS, a vSetky

Vynikajuci aktivity, na ktoré je projekt zamerany, prispeju k uspokojovaniu potrieb na poskytovanie v sti¢asnosti nedostatoénych 4
sluzieb na uzemi MAS.
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Sposob realizacie projektu

Podkritérium : Uskutoc¢nitel’'nost’ ¢innosti projektu

Rozpitie

Popis

Body

Ciasto¢ne vyhovujuci

V projekte nie je sposob realizacie aktivit projektu vecne a logicky nastavenya ziadatel’ v ziadosti neidentifikoval mozné
rizika majuce vplyv na realizaciu projektu a opatrenia na ich eliminaciu, na zaklade takto navrhnutého spdsobu realizacie
aktivit projektu a systému riadenia rizik nie je zrejmé, ako ziadatel’ zrealizuje planované aktivity aby bol naplneny ciel’
projektu;

Dobry

V projekte je sposob realizacie aktivit projektu vecne a logicky nastaveny,avsak ziadatel’ v ziadosti neidentifikoval vSetky
mozné rizika majuce vplyv na realizaciu projektu a opatrenia na ich eliminaciu, (napr. nie je zohl'adnené riziko, ze sa bude
musiet’ opakovat’ verejné obstaravanie; ziadatel’ nema vlastny odborny personal a nezohladnil riziko, Ze takyto personal
bude musiet’ obstarat’, vzh'adom na $pecifickost’ jednotlivych aktivit a pod.)

Vynikajuci

V projekte je spdsob realizacie aktivit projektu vecne a logicky nastaveny,sii minimalizované rizika z omeskania niektorej
aktivity a s tym stvisiacej nemoznosti realizacie aktivity nadvédzujucej na omeskanu aktivitu, ziadatel’ v Ziadosti realne
identifikoval rizika, navrhol opatrenia na ich eliminaciu tak, aby bol projekt uspesne zrealizovany.

Podkritérium : Zosuladenie ¢asového harmonogramu s ¢innost’ami

Rozpitie

Popis

Body

Ciastoéne vyhovujiici

Casovy harmonogram realizacie aktivit je z hladiska logickej postupnosti aktivit nastaveny nespravne, a/ alebo ziadatel’ na
vykonanie aktivit navrhol nedostato¢nu lehotu ( z ¢asového hl'adiska existuje riziko z omeskania aktivit realizovaného
projektu) a ziadatel neuviedol v Ziadosti riziko nedodrzania harmonogramu a neuviedol opatrenia na jeho eliminaciu.

Dobry

Casovy harmonogram realizacie aktivit je z hl'adiska logickej postupnosti aktivit nastaveny spravne, aviak ziadatel na
vykonanie aktivit nenavrhol dostato¢nu lehotu ( ziadatel’ v ziadosti neidentifikoval vSetky rizika posunu harmonogramu
a nenavrhol opatrenia na ich elimindciu - napr. nie je zohl'adnené riziko, ze sa bude musiet’ opakovat’ verejné obstaravanie;
ziadatel' nema vlastny odborny personal a nezohl'adnil riziko, Ze takyto persondl bude musiet’ obstarat’, vzhl'adom na
Specifickost’ jednotlivych aktivit a pod.), avSak riziko zomeSkania realizacie aktivit projektu je mozné
redukovat’/eliminovat’ formou prediZenia realizacie projektu.
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Casovy harmonogram realizacie aktivit je z hl'adiska logickej postupnosti aktivit nastaveny spravne, ziadatel’ na vykonanie

Vynikajuci aktivit navrhol dostato¢nu lehotu, si minimalizované rizikd z omeskania niektorej aktivity a S tym suvisiacej nemoznosti 4
realizacie aktivity nadvédzujicej na omesSkanu aktivitu, Ziadatel’ v Ziadosti realne identifikoval rizika, navrhol opatrenia na
ich eliminaciu tak, aby bol projekt uspesne zrealizovany
Rozpocet a nakladova efektivnost’
Podkritérium: Realizovatel’'nost’ projektu z finanéného hl'adiska a jeho rozpocet
Rozpiitie Popis Body
. . ., . | Celkové naklady projektu st vyssie ako finan¢ny limit stanoveny vo vyzve, ¢o znamen4, ze celkové opravnené vydavk
Ciasto¢ne vyhovujlci . }fp ) J ., Y . . ’y . 4 s P y Y 1
projektu nepokryvaju realizaciu vsetkych aktivit projektu.
Dobrs Celkové naklady projektu st rovnaké ako finanény limit stanoveny vo vyzve, ¢o znamena, ze celkové opravnené vydavky 5
Y projektu pokryvaju realizaciu vsetkych aktivit projektu.
Vvnikaitci Celkové naklady projektu st nizsie ako finan¢ny limit stanoveny vo vyzve, ¢o znamena, ze celkové opravnené vydavky 4
M projektu pokryvaju realizaciu vsetkych aktivit projektu.
Podkritérium: Efektivnost’ vynaloZenych finanénych prostriedkov (vo vzt'ahu k podmienkam, v ktorych je projekt realizovany)
Rozpitie Popis Body
e .. . | Vyska opravnenych vydavkov na jednotku ukazovatel'a je vyssia ako vyska opravnenych vydavkov na jednotku
Ciasto¢ne vyhovujtci Y p , Y y , ] Jevy Y p Y vy ] 1
ukazovatela stanovena vo vyzve
Dobr Vyska opravnenych vydavkov na jednotku ukazovatel'a je rovnaka ako vys$ka opravnenych vydavkov na jednotku 5
M ukazovatela stanovena vo vyzve
Vynikajtci Vyska opravnenych vydavkov na jednotku ukazovatel’a je nizsia ako vyska opravnenych vydavkov na jednotku 4

ukazovatela stanovena vo vyzve

Administrativna, odborna a technicka kapacita Ziadatel’a

Podkritérium : Preukazatel’'nost’ dostatocnych odbornych skisenosti Ziadatel’a
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Rozpitie

Popis

Body

Ziadatel’ nema skusenosti s realizdciou ¢innosti v prisluinej oblasti, a nepopisal zabezpe¢enie odbornych kapacitna

Ciasto¢ne vyhovujici - y s e , 1
vykonanie pozadovanych ¢innosti.

Dobry Ziadatel’ nema skusenosti s realizaciou ¢innosti v prisluinej oblasti, a popisal zabezpetenie odbornych kapacit na 5

Y zabezpecenie len pre niektoré z pozadovanych ¢innosti.
Vynikaitici Ziadatel’ mé skusenosti s realizaciou ¢innosti v prislusnej oblastialebo popisal zabezpeéenie odbornych kapacit na 4
M vykonaniepre vietky z pozadovanych ¢innosti ..

Podkritérium : Zabezpecenie administrativnych kapacit

Rozpitie Popis Body
Ak ziadatel’ nepopisal administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu z hl'adiska personalneho obsadenia,

Ciastoéne vyhovujiici | vykondvanych &innosti alebo z popisu administrativnych kapacit nie je mozné posudit’, ako Ziadatel' zabezpe¢i realizaciu 1
po administrativnej stranke
Ak ziadatel’ popisal administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu z hl'adiska personalneho obsadenia,

Dobry vykonavanych ¢innosti, ale z popisu administrativnych kapacit vyplyva, Ze vykon ¢innosti a jednotlivé kompetencie v 2
ramci navrhnutého systému riadenia nie s definované komplexne.
Ak Ziadatel’ popisal administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu z hl'adiska personalneho obsadenia,

Vynikajuci vykonavanych ¢innosti, a z popisu administrativnych kapacit vyplyva, Ze vykon ¢innosti a jednotlivé kompetencie v ramci 4
navrhnutého systému riadenia su definované komplexne.

Udrzatel’nost’ projektu
Podkritérium: Finan¢na, technologicka a technicka udrzatelnost’ vysledkov projektu
Rozpitie Popis Body
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Ciasto¢ne vyhovujuci

Ziadatel’ nema dostato¢né zdroje financovania na zabezpecenie spolufinancovania projektu a je tu riziko, Ze nebude
schopny zabezpecit’ financovanie v ramci udrzatelnosti projektu

Nie su pouzité moderné a nezastaralé technologie.

Ziadatel’ ma dostato¢né zdroje financovania na zabezpeéenie spolufinancovania projektu, avsak je tu riziko, Ze nebude

, i . A
Dobry schopny zabezpecit’ financovanie v ramci udrzatel'nosti projektu .

Su pouzité moderné a nezastaralé technologie.

Ziadatel md dostato¢né zdroje financovania na zabezpecéenie spolufinancovania projektu ako aj na financovanie v ramci
Vynikajici udrzatel'nosti projektu .

St pouzité moderné a nezastaralé technologie.

Podkritérium: Multip

likacny efekt vysledkov projektu

Rozpiitie

Popis

Body

Ciasto¢ne vyhovujiici

V projekte nie je popisané, ako realizacia projektu podnieti realizaciu d’al§ich ¢innosti formou spoluprace alebo Sirenie
dobrej praxe.

V projekte je popisané, ako realizacia projektu podnieti realizaciu d’alSich ¢innosti, formy spoluprace alebo Sirenie dobrej

Dobry praxe, ale v projekte nie je popisané prepojenie na d’alSie aktivity v izemi. a/ alebo nie je popisana pridana hodnotu tychto
nadvézujacich ¢innosti.
V projekte je popisané, ako realizcia projektu podnieti realizaciu d’al$ich ¢innosti formy spoluprace alebo $irenie dobre;j
Vynikajuci praxe. Definuje prepojenia a z nich vyplyvajice synergie na d’alSie aktivity v izemi, popisuje pridani hodnotu tychto

nadvézujucich ¢innosti.
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5.1.3. Cinnost’ 3: spracovanie a uvadzanie na trh produktov, ktorych vystup spracovania nespada do prilohy I ZFEU

Kritérium

Body

Poznamka

Realizaciou projektu sa ziadatel’ zaviaze zvysit’
pocet pracovnych miest suvisiacich s projektom
minimalne o 1 zamestnanca minimalne na 2 roky
a to najneskor do 6 mesiacov od doby realizacie
investicie

10

nie

Vykazuju sa miesta suvisiace so samotnou realizaciou projektu nie
celkové miesta v podniku. Za pociato¢ny stav sa berie stav pred
investiciou. Ziadatel' musi preukazatelne oznacovat' uvedené miesta
oznacenim miesto PRV. Berie sa pracovné miesto na cely Givdzok.

V pripade ¢iastocnych tvdzkov resp. sezonnych zamestnancov sa
metodika posudzovania uvedie vo vyzve. Miesto sa musi vytvorit

Za pociatocny stav sa berie stav pred investiciou. Pracovné miesto sa
vytvara ako: pracovné miesto na cely uvézok t.j. minimalne 40
hodinovy pracovny tyzden. Miesto sa musi vytvorit najneskor do 6
mesiacov od predlozenia zaverecnej ziadosti o platbu alebo

- Ciasto¢ny Givdzok resp. sezonne zamestnanie, pricom sa za
Ciastoény Gvdzok berie minimalne 20 hodinovy tyzdenny Gvézok.
U sezonnych zamestnancov sa za minimalny Gvdzok berie
uvdzok na jeden kalendarny mesiac. Uvedené sa mdze vzajomne
kombinovat’. Za vytvorenie 1 pracovného miesta na 2 roky sa
berie za ekvivalent zamestnanie takého poctu sezonnych
zamestnancov resp. zamestnancov na ¢iasto¢ny uvézok, na dobu
dva roky so zaciatkom najneskor 6 mesiacov po zrealizovani
investicie (6 mesiacov od zavereénej ZoP), Ze podet
odpracovanych hodin kumulativne presiahne pocet hodin pri
zamestnani pracovnika na 40 hodin tyzdenne na dobu dvoch
rokov.

Pracovné miesto musi byt’ s udrzatelnost'ou minimalne 2 roky.
Udrzatel'nost’ projektu v pripade operacii zlozenych z investicie do
infrastruktury alebo investicie do vyroby sa musi zabezpecit’ pocas
doby do piatich rokov od zaverecnej platby poskytnutej
prijimatelovi, alebo pripadne v obdobi stanovenom v pravidlach o
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Statnej pomoci v pripade nasledujtcich skuto¢nosti:

a. skoncenia alebo premiestnenia vyrobnej ¢innosti mimo oblasti
programu,

b. zmeny vlastnictva polozky infrastruktiry, ktora poskytuje firme
alebo organu verejnej moci neopravnené zvyhodnenie,

C. podstatnej zmeny, ktora ovplyviiuje jej povahu, ciele alebo
podmienky realizacie, Co by sposobilo narusenie jej povodnych
cielov.

Uvedena lehota sa mdze skratit’ na tri roky od zavereénej ZoP

poskytnutej prijimatel’ovi v pripadoch suvisiacich so zachovanim
investicii alebo pracovnych miest vytvorenych MSP.

Stucast'ou projektu ( opravnenych vydavkov ) je aj
vybudovanie zelenej infrastruktiry ( zelen, uprava
okolia, vysadba stromov ) alebo projekt riesi aj
ul'ahcenie pristupu marginalizovanych skupin

k podpore ( zvyhodnovanie projektov, ktoré riesia
problémy marginalizovanych skupin)

ano

nie

Ziadatel’ mal schvaleny projekt v ramci opatrenia
3.1 PRV 2007-2013 v suvislosti s OZE alebo
spracovava biomasu s vac¢sim podielom vlastného
odpadu ako 50%

ano

nie

Projekt sa realizuje :

Vv obci do 500 obyvatel'ov

10
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v obci od 501 do 1 000 obyvatel'ov 7

v obci nad 1 000 obyvatel'ov 5

Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne
hodnotenie v oblastiach

a) vhodnost, tc¢elnost’ a komplexnost’ projektu max Kritérium sa vyhodnocuje podla kritérii uvedenych nizsie v tabul’ke
5. n L . o . . .
b) sposob realizacie projektu 40 Kritérium 6- Hodnotenie kvality projektu
c) rozpocet a nakladova efektivnost’
d) administrativna, odborna a technicka kapacita
e) udrzatelnost projektu

Maximalny pocet bodov spolu 70

Ziadost musi dosiahnut’ minimalnu bodova hranica 42bodov

Oznamovacia povinnost’ pre Ziadatela (prijimatel’a) o zvySeni/vytvoreni poctu pracovnych miest suvisiacich s projektom minimalne o 1
zamestnanca minimalne na 2 roky a to najneskor do 6 mesiacov od doby realizicie investicie bude zakotvena v zmluve o poskytnuti prispevku.

Poskytovatel' zoradi projekty podl'a poctu bodov dosiahnutych v odbornom hodnoteni (v pripade aplikicie vyberového kritéria, poskytovatel
vytvori poradie Ziadosti na zéklade aplikacie vyberového kritéria).

RozliSovacie kritéria:

Pri nedostato¢nej alokacii na vyzvu moze nastat’ situacia, kedy na hranici alokacie st viaceré ziadosti s rovnakym poc¢tom bodov, v takom
pripade poskytovatel’ uplatni rozliSovacie kritéria tak, aby bolo moZné vytvorit’ poradie Ziadosti.

Rozlisovacie kritéria sa aplikuji nasledovne:
a) projekty, ktoré v Kritériu ¢. 1 ziskali viac bodov sa zaradia pred projekty, ktoré v tomto kritériu dosiahli menej bodov,

b) ak aj po aplikovani zorad’ovania projektov podl'a dosiahnutého poctu bodov v prvej hodnotiacej oblasti su nad’alej viaceré projekty na hranici
disponibilnej alokacie vyzvy, projekty, ktoré v Kritériu ¢. 4 ziskali viac bodov sa zaradia pred projekty, ktoré v tomto kritériu dosiahli menej
bodov.
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Kritérium ¢. 6 : Hodnotenie kvality projektu
Vhodnost’, icelnost’ a komplexnost’ projektu

Podkritérium: Zabezpecenie komplexného pristupu

Rozpiitie Popis Body
Ciel projektu nie je definovany, a/ alebo projekt nie je komplexny a po ukonceni realizacie nebude funkény

Ciastoéne vyhovujiici | a Zivotaschopny ( napr. bude potrebna d’alsia etapa) , a/ alebo jednotlivé ¢innosti a aktivity projektu neriesia pozadovany 1
ciel’.

Dobr Ciel projektu je definovany, projekt je komplexny (nebude potrebna d’alSia etapa) a po ukonceni realizacie bude funkény a 2

Y zivotaschopny, jednotlivé ¢innosti a aktivity projektu len Ciastocne riesia pozadovany ciel’.
o, Ciel projektu je jednoznacne definovany ,projekt komplexny (nebude potrebna d’alSia etapa) a po ukonceni realizacie bude

Vynikajuci . , . s . .. . - . . 4
funk¢ny a Zivotaschopny, jednotlivé ¢innosti a aktivity projektu riesia pozadovany ciel’.

Podkritérium : Ciele projektu k podpore ¢innosti, ktoré st v ramci izemia MAS nedostatocné

Rozpiitie Popis Body
V projekte je nedostatoéne popisana potreba poskytovania sluzieb na ktoré je projekt zamerany, na uzemi MAS; a/alebo

Ciastogne vyhovujiici | menej ako 2/3 aktivit, na ktoré je projekt zamerany, prispeje k uspokojovaniu potrieb na poskytovanie v sti¢asnosti 1
nedostato¢nych sluzieb na uzemi MAS,
V projekte je dostatoéne popisana potreba poskytovania sluzieb na ktoré je projekt zamerany, na izemi MAS, a minimalne

Dobry 2/3 aktivit, na ktoré je projekt zamerany, prispeje k uspokojovaniu potrieb na poskytovanie v sucasnosti nedostatoénych 2
sluzieb na uzemi MAS.
V projekte je dostatocne popisana potreba poskytovania sluzieb na ktoré je projekt zamerany, na izemi MAS, a vsetky

Vynikajuci aktivity, na ktoré je projekt zamerany, prispeju k uspokojovaniu potrieb na poskytovanie v sti¢asnosti nedostatoénych 4
sluzieb na uzemi MAS.
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Spoésob realizacie projektu

Podkritérium : Uskutoc¢nitel'nost’ ¢innosti projektu

Rozpitie

Popis

Body

Ciasto¢ne vyhovujiici

V projekte nie je sposob realizacie aktivit projektu vecne a logicky nastavenya ziadatel’ v ziadosti neidentifikoval mozné
rizikd majtce vplyv na realizdciu projektu a opatrenia na ich eliminéciu, na zaklade takto navrhnutého spdsobu realizacie
aktivit projektu a systému riadenia rizik nie je zrejmé, ako ziadatel’ zrealizuje planované aktivity aby bol naplneny ciel’
projektu;

Dobry

V projekte je spdsob realizacie aktivit projektu vecne a logicky nastaveny,avsak ziadatel’ v Ziadosti neidentifikoval vSetky
mozné rizika majuce vplyv na realizaciu projektu a opatrenia na ich eliminéciu, (napr. nie je zohl'adnené riziko, ze sa bude
musiet’ opakovat’ verejné obstaravanie; Ziadatel’ nema vlastny odborny personal a nezohl'adnil riziko, Ze takyto personal
bude musiet’ obstarat’, vzh'adom na $pecifickost’ jednotlivych aktivit a pod.)

Vynikajuci

V projekte je spdsob realizacie aktivit projektu vecne a logicky nastaveny,sii minimalizované rizika z omeskania niektorej
aktivity a s tym suvisiacej nemoznosti realizacie aktivity nadvédzujiicej na omeSkant aktivitu, Ziadatel' v ziadosti realne
identifikoval rizika, navrhol opatrenia na ich eliminaciu tak, aby bol projekt uspesne zrealizovany.

Podkritérium : Zosuladenie ¢asového harmonogramu s ¢innost’ami

Rozpiitie

Popis

Body

Ciasto¢ne vyhovujuci

Casovy harmonogram realizacie aktivit je z hladiska logickej postupnosti aktivit nastaveny nespravne, a/ alebo ziadatel’ na
vykonanie aktivit navrhol nedostato¢nu lehotu ( z ¢asového hl'adiska existuje riziko z omeSkania aktivit realizovaného
projektu) a ziadatel neuviedol v Ziadosti riziko nedodrzania harmonogramu a neuviedol opatrenia na jeho eliminaciu.

Dobry

Casovy harmonogram realizacie aktivit je z hladiska logickej postupnosti aktivit nastaveny spravne, aviak ziadatel' na
vykonanie aktivit nenavrhol dostatocnu lehotu ( ziadatel' v ziadosti neidentifikoval vSetky rizika posunu harmonogramu
a nenavrhol opatrenia na ich elimindciu - napr. nie je zohl'adnené riziko, Ze sa bude musiet’ opakovat’ verejné obstaravanie;
ziadatel' nema vlastny odborny personal a nezohladnil riziko, Ze takyto personal bude musiet’ obstarat, vzhladom na
Specifickost’ jednotlivych aktivit a pod.), avSak riziko zomeSkania realizacie aktivit projektu je mozné
redukovat/eliminovat formou prediZenia realizacie projektu.
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Casovy harmonogram realizacie aktivit je z hl'adiska logickej postupnosti aktivit nastaveny spravne, ziadatel’ na vykonanie

Vynikajuci aktivit navrhol dostato¢nu lehotu, st minimalizované rizikd z omesSkania niektorej aktivity a S tym stvisiacej nemoznosti 4
realizacie aktivity nadvdzujicej na omeskanu aktivitu, ziadatel’ v ziadosti realne identifikoval rizika, navrhol opatrenia na
ich eliminaciu tak, aby bol projekt uspesne zrealizovany
Rozpocet a nakladova efektivnost’
Podkritérium: Realizovatel’nost’ projektu z finanéného hl'adiska a jeho rozpocet
Rozpitie Popis Body
Ciastone vyhovujtici Celkové néklad}f prlorjektu.sf% \{y§§ie akro ﬁnagé{ly limit stanoveny vo vyzve, ¢o znamenad, ze celkové opravnené vydavky 1
projektu nepokryvaju realizaciu vSetkych aktivit projektu.
Dobr Celkové naklady projektu st rovnaké ako finanény limit stanoveny vo vyzve, ¢o znamena, ze celkové opravnené vydavky 2
Y projektu pokryvaju realizaciu vsetkych aktivit projektu.
Vynikaitici Celkové néklady projektu st nizsie ako finan¢ny limit stanoveny vo vyzve, ¢o znamena, ze celkové opravnené vydavky 4
M projektu pokryvaju realizaciu vsetkych aktivit projektu.
Podkritérium: Efektivnost’ vynaloZenych finanénych prostriedkov (vo vztahu k podmienkam, v ktorych je projekt realizovany)
Rozpitie Popis Body
Ciastone vyhovujtici Vyska oprz,'wnenych V}:fdavk(,)v na jednotku ukazovatel’a je vyssia ako vyska opravnenych vydavkov na jednotku 1
ukazovatel’a stanovena vo vyzve
Dobr Vyska opravnenych vydavkov na jednotku ukazovatel'a je rovnaka ako vyska opravnenych vydavkov na jednotku 5
Yy ukazovatel’a stanovena vo vyzve
Vynikaitci Vyska opravnenych vydavkov na jednotku ukazovatel'a je nizSia ako vyska opravnenych vydavkov na jednotku 4
M ukazovatela stanovend vo vyzve
Administrativna, odborna a technicka kapacita Ziadatel’a
Podkritérium : Preukazatel'nost’ dostatoénych odbornych skiisenosti Ziadatel’a
Rozpitie Popis Body
. N ., . | Ziadatel' nema skiisenosti s realizaciou &innosti v prislusnej oblasti, a nepopisal zabezpe&enie odbornych kapacit na
Ciasto¢ne vyhovujuci 1

vykonaniepozadovanych ¢innosti.
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Dobr Ziadatel’ nema skusenosti s realizdciou ¢innosti v prisluinej oblasti, a popisal zabezpedenie odbornych kapacit na 5
Y vykonanielen niektorych z pozadovanych ¢innosti.
Vynikaitici Ziadatel' mé skusenosti s realizéciou ¢innosti v prislusnej oblastialebo popisal zabezpeéenie odbornych kapacit na 4
ysay vykonanie pre vietky z pozadovanych ¢innosti ..

Podkritérium : Zabezpecenie administrativnych kapacit

Rozpitie Popis Body
Ak ziadatel’ nepopisal administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu z hl'adiska personalneho obsadenia,

Ciastoéne vyhovujiici | vykondvanych &innosti alebo z popisu administrativnych kapacit nie je mozné posudit’, ako Ziadatel' zabezpe¢i realizaciu 1
po administrativnej stranke
Ak ziadatel’ popisal administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu z hl'adiska personalneho obsadenia,

Dobry vykonavanych ¢innosti, ale z popisu administrativnych kapacit vyplyva, ze vykon ¢innosti a jednotlivé kompetencie v 2
ramci navrhnutého systému riadenia nie st definované komplexne.
Ak ziadatel’ popisal administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu z hl'adiska personalneho obsadenia,

Vynikajuci vykonavanych ¢innosti, a z popisu administrativnych kapacit vyplyva, ze vykon ¢innosti a jednotlivé kompetencie v ramci 4
navrhnutého systému riadenia su definované komplexne.

Udrzatel’nost’ projektu

Podkritérium: Finan¢na, technologicka a technicka udrzatel’nost’ vysledkov projektu

Rozpitie Popis Body
Ziadatel' nema dostatoéné zdroje financovania na zabezpedenie spolufinancovania projektu a je tu riziko, Ze nebude

Ciastoéne vyhovujtci schopny zabezpecit’ financovanie v rdmci udrzatelnosti projektu 1
Nie st pouzité moderné a nezastaralé technologie.
Ziadatel’ ma dostato&né zdroje financovania na zabezpe&enie spolufinancovania projektu, aviak je tu riziko, Ze nebude

Dobry schopny zabezpecit’ financovanie v ramci udrzatel'nosti projektu . 2
St pouzité moderné a nezastaralé technolégie.
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Ziadatel’ m& dostatocné zdroje financovania na zabezpecenie spolufinancovania projektu ako aj na financovanie v rdmci

Vynikajici udrzatel'nosti projektu . 4
Su pouzité moderné a nezastaralé technologie.

Podkritérium: Multiplika¢ny efekt vysledkov projektu

Rozpiitie Popis Body

Ciastoéne vyhovujtci A% prOJ:ekte nie je popisané, ako realizacia projektu podnieti realizaciu d’al§ich ¢innosti formou spoluprace alebo Sirenie 1
dobrej praxe.
V projekte je popisané, ako realizacia projektu podnieti realizaciu d’al§ich ¢innosti, formy spoluprace alebo $irenie dobrej

Dobry praxe, ale v projekte nie je popisané prepojenie na d’alSie aktivity v izemi. a/ alebo nie je popisana pridana hodnotu tychto 2
nadvézujucich ¢innosti.
V projekte je popisané, ako realizacia projektu podnieti realizaciu d’alSich ¢innosti formy spoluprace alebo Sirenie dobre;j

Vynikajuci praxe. Definuje prepojenia a z nich vyplyvajlce synergie na d’alSie aktivity v izemi, popisuje pridanti hodnotu tychto 4

nadvézujucich ¢innosti.
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5.2. Opatrenie 1.2. Rozvoj pol’'nohospodarstva

Priradenie kodu opatrenia PRV v zmysle nariadenia (EU) ¢. 808/2014:

4: Investicie do hmotného majetku (¢1.17)

Podopatrenie 4.2-Podpora pre investicie na spracovanie/uvadzanie na trh a/alebo vyvoj pol'nohospodarskych vyrobkov

P. ¢ Kritérium Body

Poznamka

Realiz4ciou projektu sa ziadatel’ zaviaze zvysit ano 10
pocet pracovnych miest suvisiacich s projektom
minimalne o 1 zamestnanca minimalne na 2 roky
a to najneskor do 6 mesiacov od doby realizacie
1. investicie
nie
1

Vykazuju sa miesta suvisiace so samotnou realizaciou projektu nie
celkové miesta v podniku. Za pociato¢ny stav sa berie stav pred
investiciou. Ziadatel' musi preukazatelne oznatovat uvedené miesta
ozna¢enim miesto PRV. Berie sa pracovné miesto na cely Gvéazok.

V pripade ¢iastocnych tvdzkov resp. sezonnych zamestnancov sa
metodika posudzovania uvedie vo vyzve. Miesto sa musi vytvorit
najneskdr do 6 mesiacov od realizécie investicie ( odo dna
predlozenia ZoP)

Za pociato¢ny stav sa berie stav pred investiciou. Pracovné miesto sa
vytvéara ako:

- pracovné miesto na cely uvdzok t.j. minimalne 40 hodinovy
pracovny tyzden. Miesto sa musi vytvorit’ najneskor do 6
mesiacov od predlozenia zaverecnej ziadosti o platbu alebo

- Ciasto¢ny Gvdzok resp. sezonne zamestnanie, pricom sa za
Ciastocny Gvédzok berie minimalne 20 hodinovy tyzdenny Gvézok.
U sezénnych zamestnancov sa za minimalny uvizok berie
uvizok na jeden kalendarny mesiac. Uvedené sa moze vzajomne
kombinovat. Za vytvorenie 1 pracovného miesta na 2 roky sa
berie za ekvivalent zamestnanie takého poctu sezonnych
zamestnancov resp. zamestnancov na ¢iasto¢ny uvizok, na dobu
dva roky so zaciatkom najneskor 6 mesiacov po zrealizovani
investicie (6 mesiacov od zavereénej ZoP), e podet
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odpracovanych hodin kumulativne presiahne pocet hodin pri
zamestnani pracovnika na 40 hodin tyZzdenne na dobu dvoch
rokov.

Pracovné miesto musi byt s udrzate'nost'ou minimalne 2 roky.
UdrzateI'nost’ projektu v pripade operacii zlozenych z investicie do
infrastruktury alebo investicie do vyroby sa musi zabezpecit’ pocas
doby do piatich rokov od zaverecnej platby poskytnutej
prijimatelovi, alebo pripadne v obdobi stanovenom v pravidlach o
Statnej pomoci v pripade nasledujtcich skuto¢nosti:

a. skoncenia alebo premiestnenia vyrobnej ¢innosti mimo oblasti
programu,

b. zmeny vlastnictva polozKy infrastruktary, ktord poskytuje firme
alebo organu verejnej moci neopravnené zvyhodnenie,

C. podstatnej zmeny, ktora ovplyviiuje jej povahu, ciele alebo
podmienky realizacie, ¢o by spdsobilo narusenie jej povodnych
cielov.

Uvedena lehota sa moZe skrétit’ na tri roky od zévereénej ZoP

poskytnutej prijimatel’ovi v pripadoch suvisiacich so zachovanim
investicii alebo pracovnych miest vytvorenych MSP.

Projekt prispieva k hlavnym cielom PRV v ramci
opatrenia 4.2 na zéaklade analyzy potrieb —
zvySenie podielu domacej produkcie s vysSou
pridanou hodnotou (napr. vyssia kvalita vyrobkov,
regionalne a miestne Speciality), zlepSenie
spracovania (modernizacia strojov a zariadeni,
nové technologie, zlepSenie spracovania miestnych
surovin) a zlepSenie kvality (napr. zvySovanie
biologickej hodnoty vyrobkov v stilade s trendmi
zdravej vyzivy)

10

nie

Ziadatel’ popise v projekte
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Projekt sa realizuje :

v obci do 500 obyvatel'ov 10
3.
v obci od 501 do 1 000 obyvatel'ov 7
v obci nad 1 000 obyvatel'ov 5
Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne
hodnotenie v oblastiach
4 a) vhodnost, G¢elnost’ a komplexnost’ projektu max Kritérium sa vyhodnocuje podl'a kritérii uvedenych nizsie v tabul'ke

b)  spdsob realizicie projektu 32 Kritérium 5- Hodnotenie kvality projektu
€) rozpocet a nakladova efektivnost’

d) administrativna, odborna a technicka kapacita
e) udrzatelnost projektu

Maximalny pocet bodov spolu 62

Ziadost musi dosiahnut’ minimalnu bodova hranica 38bodov

Oznamovacia povinnost’ pre Ziadatela (prijimatel’a) o zvySeni/vytvoreni poctu pracovnych miest suvisiacich s projektom minimalne o 1
zamestnanca minimalne na 2 roky a to najneskor do 6 mesiacov od doby realizacie investicie bude zakotvena v zmluve o poskytnuti prispevku.

Poskytovatel' zoradi projekty podl'a poctu bodov dosiahnutych v odbornom hodnoteni (v pripade aplikicie vyberového kritéria, poskytovatel
vytvori poradie Ziadosti na zéklade aplikacie vyberového kritéria).

RozliSovacie kritéria:

Pri nedostato¢nej alokacii na vyzvu moze nastat’ situacia, kedy na hranici alokacie si viaceré ziadosti s rovnakym poc¢tom bodov, v takom
pripade poskytovatel’ uplatni rozliSovacie kritéria tak, aby bolo mozné vytvorit’ poradie Ziadosti.

RozliSovacie kritéria sa aplikujua nasledovne:
a) projekty, ktoré v Kritériu ¢. 1 ziskali viac bodov sa zaradia pred projekty, ktoré v tomto kritériu dosiahli menej bodov,

b) ak aj po aplikovani zorad’ovania projektov podl'a dosiahnutého poctu bodov v prvej hodnotiacej oblasti su nad’alej viaceré projekty na hranici
disponibilnej alokacie vyzvy, projekty, ktoré v Kritériu ¢. 3 ziskali viac bodov sa zaradia pred projekty, ktoré v tomto kritériu dosiahli menej
bodov.
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Kritérium ¢. 5 : Hodnotenie kvality projektu

Vhodnost’, icelnost’ a komplexnost’ projektu

Rozpitie

Popis

Body

Ciasto¢ne vyhovujuci

Projekt nie je komplexny a po ukonceni realizacie nebude funkény a zivotaschopny ( napr. bude potrebnd d’alsia etapa) , a/
alebo jednotlivé Cinnosti a aktivity projektu neriesia pozadovany ciel’.

Dobry

Projekt je komplexny (nebude potrebna d’alSia etapa) a po ukonceni realizacie bude funkény a Zivotaschopny, jednotlivé
¢innosti a aktivity projektu vSak len ¢iastocne riesia pozadovany ciel’.

Vynikajuci

Projekt komplexny (nebude potrebna d’alsia etapa) a po ukonceni realizacie bude funkény a zivotaschopny, jednotlivé
¢innosti a aktivity projektu rieSia poZzadovany ciel’.

Sposob realizacie projektu, uskutocnitel’nost’ projektu

Rozpiitie

Popis

Body

Ciasto¢ne vyhovujuci

V projekte nie je sposob realizacie aktivit projektu vecne a logicky nastavenya ziadatel’ v ziadosti neidentifikoval mozné
rizikd majlce vplyv na realizaciu projektu a opatrenia na ich eliminaciu, na zaklade takto navrhnutého sposobu realizacie
aktivit projektu a systému riadenia rizik nie je zrejmé, ako ziadatel’ zrealizuje planované aktivity aby bol naplneny ciel’
projektu;

Dobry

V projekte je sposob realizacie aktivit projektu vecne a logicky nastaveny,avsak ziadatel’ v ziadosti neidentifikoval vSetky
mozné rizika majuce vplyv na realizaciu projektu a opatrenia na ich eliminaciu, (napr. nie je zohl'adnené riziko, ze sa bude
musiet’ opakovat’ verejné obstaravanie; ziadatel’ nema vlastny odborny personal a nezohladnil riziko, Ze takyto personal
bude musiet’ obstarat’, vzh'adom na $pecifickost’ jednotlivych aktivit a pod.)

Vynikajuci

V projekte je spdsob realizacie aktivit projektu vecne a logicky nastaveny,sii minimalizované rizika z omeskania niektorej
aktivity a s tym suvisiacej nemoznosti realizacie aktivity nadvézujliicej na omesSkant aktivitu, ziadatel v ziadosti realne
identifikoval rizika, navrhol opatrenia na ich eliminaciu tak, aby bol projekt uspesne zrealizovany.
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Rozpocet a nakladova efektivnost’

Podkritérium: Realizovatel’'nost’ projektu z finanéného hl'adiska a jeho rozpocet

Rozpitie Popis Body
.. .. . | Celkové naklad jektu st vyssie ako finanény limit st y y ¢ 4, 7e celkové A s vydavk
Ciastoéne vyhovujtci elkove nikla Xpr.orje .51% \fyssie a ’o 1nan.c1’1y imit stanoveny vo vyzve, ¢o znamend, Ze celkové opravnené vydavky 1
projektu nepokryvaju realizaciu vsetkych aktivit projektu.
Dobrs Celkové naklady projektu st rovnaké ako finanény limit stanoveny vo vyzve, ¢o znamena, ze celkové opravnené vydavky 5
4 projektu pokryvaju realizaciu vsetkych aktivit projektu.
Vynikaitici Celkové naklady projektu s nizsie ako finan¢ny limit stanoveny vo vyzve, ¢o znamena, Ze celkové opravnené vydavky 4
YKy projektu pokryvaju realizaciu vsetkych aktivit projektu.
Podkritérium : Efektivnost’ vynaloZenych finanénych prostriedkov (vo vztahu k podmienkam, v ktorych je projekt realizovany)
Rozpiitie Popis Body
e ., .| Vyik 4 ych vydavk jednotku uk tel'a je vyssia ako vysk 4 ych vydavk jednotk
Ciastoéne vyhovujtci yska opra,wnenyc vy av c,w na jednotku ukazovatel’a je vyssia ako vyska opravnenych vydavkov na jednotku 1
ukazovatel’a stanovena vo vyzve
Dobr Vyska opravnenych vydavkov na jednotku ukazovatel'a je rovnaka ako vyska opravnenych vydavkov na jednotku 5
Y ukazovatela stanovena vo vyzve
Vvnikaitci Vyska opravnenych vydavkov na jednotku ukazovatel'a je nizSia ako vyska opravnenych vydavkov na jednotku 4
M ukazovatela stanovena vo vyzve
Administrativna, odborna a technicka kapacita Ziadatel’a
Podkritérium : Preukazatel'nost’ dostatoénych odbornych skiisenosti Ziadatel’a
Rozpiitie Popis Body
. . ., . | Ziadatel' nema skiisenosti s realizaciou &innosti v prislusnej oblasti, a nepopisal zabezpe&enie odbornych kapacit na
Ciasto¢ne vyhovujuci o L. , 1
vykonaniepozadovanych ¢innosti.
Ziadatel’ nema skuisenosti s realizaciou &innosti v prisluinej oblasti, a popisal zabezpecenie odbornych kapacit na 2

Dobry

vykonanie len pre niektoré z pozadovanych ¢innosti.
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Vynikaitci Ziadatel’ ma skusenosti s realizdciou ¢innosti v prislusnej oblastialebo popisal zabezpeéenie odbornych kapacit na 4
M vykonanie pre vSetky z pozadovanych ¢innosti ..

Podkritérium : Zabezpecenie administrativnych kapacit

Rozpiitie Popis Body
Ak Ziadatel’ nepopisal administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu z hl'adiska personalneho obsadenia,

Ciasto¢ne vyhovujiici | vykonavanych &innosti alebo z popisu administrativnych kapacit nie je mozné posudit’, ako Ziadatel’ zabezpedi realizaciu 1
po administrativnej stranke
Ak ziadatel’ popisal administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu z hl'adiska personalneho obsadenia,

Dobry vykonavanych €innosti, ale z popisu administrativnych kapacit vyplyva, ze vykon ¢innosti a jednotlivé kompetencie v 2
ramci navrhnutého systému riadenia nie s definované komplexne.
Ak ziadatel’ popisal administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu z hl'adiska personalneho obsadenia,

Vynikajuci vykonavanych ¢innosti, a z popisu administrativnych kapacit vyplyva, Ze vykon ¢innosti a jednotlivé kompetencie v ramci 4
navrhnutého systému riadenia su definované komplexne.

UdrzatePnost’ projektu

Podkritérium: Finan¢na, technologicka a technicka udrzatelnost’ vysledkov projektu

Rozpitie Popis Body
Ziadatel’ nema dostato&né zdroje financovania na zabezpe&enie spolufinancovania projektu a je tu riziko, e nebude

Ciastogne vyhovujuci schopny zabezpecit’ financovanie v ramci udrzatel'nosti projektu 1
Nie st pouzité moderné a nezastaralé technologie.
Ziadatel ma dostatoéné zdroje financovania na zabezpe&enie spolufinancovania projektu, avsak je tu riziko, Ze nebude

Dobry schopny zabezpecit’ financovanie v ramci udrzatel'nosti projektu . 2
Su pouzité moderné a nezastaralé technologie.
Ziadatel ma dostatoéné zdroje financovania na zabezpe&enie spolufinancovania projektu ako aj na financovanie v ramci

Vynikajtci udrzatel'nosti projektu . 4
St pouzité moderné a nezastaralé technologie.
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Podkritérium: Multiplikaény efekt vysledkov projektu

Rozpitie Popis Body
. . ., . | V projekte nie je popisané, ako realizacia projektu podnieti realizaciu d’alSich ¢innosti formou spoluprace alebo Sirenie
Ciasto¢ne vyhovujuci pro) Jepop proy p polup 1
dobrej praxe.
V projekte je popisané, ako realizdcia projektu podnieti realizaciu d’al§ich ¢innosti, formy spoluprace alebo §irenie dobre;j
Dobry praxe, ale v projekte nie je popisané prepojenie na d’alSie aktivity v izemi. a/ alebo nie je popisana pridand hodnotu tychto 2
nadvézujucich ¢innosti.
V projekte je popisané, ako realizacia projektu podnieti realizaciu d’al$ich ¢innosti formy spoluprace alebo Sirenie dobre;j
Vynikajuci praxe. Definuje prepojenia a z nich vyplyvajice synergie na d’alSie aktivity v izemi, popisuje pridanti hodnotu tychto 4

nadvézujucich ¢innosti.
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5.3. Opatrenie 2.1 Ochrana Zivotného prostredia
Priradenie kodu opatrenia PRV v zmysle nariadenia (EU) ¢. 808/2014 :

5: Obnova potencialu pol'nohospodarskej vyroby zni¢eného prirodnymi katastrofami a katastrofickymi udalostami a zavedenie vhodnych
preventivnych opatreni (¢1.18)

Podopatrenie 5.1 Podpora na investicie do preventivnych opatreni zameranych na znizenie nasledkov pravdepodobnych prirodnych katastrof,
nepriaznivych poveternostnych udalosti a katastrofickych udalosti

P. ¢ Kritérium Body Poznamka
1. Kanal sa nachadza v oblasti intenzivnej ano 10
pol'nohospodarskej vyroby
nie 1
: ano 10
5 Kanal vyznamne zabezpecuje ochranu
' pol'nohospodarskej pody prevazne vyuzivanej ako .
orna pdda pred jej zaplavenim a zamokrenim nie 1
Urovei povodiiového rizika zaplavenia
. a zamokrenia pol’nohospodérskej pody v zbernom vysoka 10
' uzemi kanala je :
stredna 5

Sucasny technicky stav kanala (profil, opevnenie
4. prekazky...) a jeho objektov (mosty, priepusty, ano
stavidla...) nezabezpecuje dostatoc¢nu intenzitu
prevencie pred potencialnymi povodiami,

10




zaplavenim resp. zamokrenim pol'nohospodarskej
pody

nie 1

Kanal ma aj kapacitny potencial na zadrzanie vody ano 10
v zbernej oblasti (budovanie stavidiel..) pre

obdobia sucha vo vegetacnom obdobi resp. aj na
privedenie vody do oblasti s nedostatkom vody nie
z inych vodnych zdrojov 1

Ziadatel'ovi nebola doposial’ v ramci PRV 2007 —
2013 schvalen4 v danom opatreni ziadna ZoNFP ano

nie 3

Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne
hodnotenie v oblastiach

a) vhodnost, ucelnost’ a komplexnost’ max o ) o , . !
7 projektu Kritérium sa VyhOanCU_].e podla} krltel'l.l uvedenych nizsie v tabulke
b) sposob realizicie projektu 32 Kritérium 8- Hodnotenie kvality projektu
c) rozpocet a nakladova efektivnost’
d) administrativna, odborna a technicka
kapacita
e) udrzatel'nost’ projektu
Maximalny pocet bodov spolu 89

Ziadost musi dosiahnut’ minimalnu bodova hranica 54bodov

Oznamovacia povinnost’ pre Ziadatel’a (prijimatel’a) o zvySeni/vytvoreni poctu pracovnych miest suvisiacich s projektom minimalne o0 1
zamestnanca minimalne na 2 roky a to najneskor do 6 mesiacov od doby realizacie investicie bude zakotvena v zmluve o poskytnuti prispevku.
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Poskytovatel' zoradi projekty podl'a poctu bodov dosiahnutych v odbornom hodnoteni (v pripade aplikacie vyberového kritéria, poskytovatel
vytvori poradie Ziadosti na zéklade aplikécie vyberového kritéria).

RozliSovacie kritéria:

Pri nedostato¢nej alokacii na vyzvu moze nastat’ situacia, kedy na hranici alokacie s viaceré ziadosti s rovnakym poc¢tom bodov, v takom
pripade poskytovatel’ uplatni rozliSovacie kritéria tak, aby bolo mozné vytvorit’ poradie Zziadosti.

RozliSovacie kritéria sa aplikuju nasledovne:
a) projekty, ktoré v Kritériu ¢. 1 ziskali viac bodov sa zaradia pred projekty, ktoré v tomto kritériu dosiahli menej bodov,

b) ak aj po aplikovani zorad’ovania projektov podl'a dosiahnutého poctu bodov v prvej hodnotiacej oblasti si nad’alej viaceré projekty na hranici
disponibilnej alokacie vyzvy, projekty, ktoré v Kritériu ¢. 2ziskali viac bodov sa zaradia pred projekty, ktoré v tomto kritériu dosiahli menej
bodov.

Kritérium ¢. 8 : Hodnotenie kvality projektu
Vhodnost’ , u¢elnost’ a komplexnost’ projektu
Rozpiitie Popis Body
Ciastoéne vyhovujtci Projek.t nie je. kf)r}l.plexn.}’/ a po.u1.<0néer¥1' realizégi%.nebuvde funkérn}'/. a’iivotaschopn}'/ ( napr. bude potrebna d’alsia etapa) , a/ 1
alebo jednotlivé ¢innosti a aktivity projektu neriesia pozadovany ciel’.
Dobr Projekt je komplexny (nebude potrebna d’alSia etapa) a po ukonceni realizicie bude funkény a Zivotaschopny, jednotlivé 9
Y ¢innosti a aktivity projektu vSak len ¢iasto¢ne rieSia pozadovany ciel’.
Vynikaitici Projekt komplexny (nebude potrebna d’alsia etapa) a po ukonceni realizacie bude funkény a Zivotaschopny, jednotlivé 4
M ¢innosti a aktivity projektu rieSia pozadovany ciel’.
Sposob realizacie projektu, uskutoc¢nitel’nost’ projektu
Rozpiitie Popis Body
V projekte nie je sposob realizacie aktivit projektu vecne a logicky nastavenya ziadatel' v ziadosti neidentifikoval mozné
“. ., . | rizikd majuce vplyv na realizaciu projektu a opatrenia na ich eliminaciu, na zaklade takto navrhnutého sposobu realizacie
Ciasto¢ne vyhovujuci ., . \ . S . y: ) L e . 1
aktivit projektu a systému riadenia rizik nie je zrejmé, ako ziadatel’ zrealizuje planované aktivity aby bol naplneny ciel
projektu;
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V projekte je spdsob realizacie aktivit projektu vecne a logicky nastaveny,avsak ziadatel’ v ziadosti neidentifikoval vSetky
Dobr mozné rizika majice vplyv na realizaciu projektu a opatrenia na ich eliminaciu, (napr. nie je zohl'adnené riziko, Ze sa bude 5
Y musiet’ opakovat’ verejné obstaravanie; Ziadatel’ nema vlastny odborny personal a nezohl'adnil riziko, Ze takyto personal
bude musiet’ obstarat’, vzh'adom na $pecifickost’ jednotlivych aktivit a pod.)
aiici V projekte je sposob realizacie aktivit projektu vecne a logicky nastaveny,sii minimalizované rizika z omeskania niektorej 4
Vynikajuei aktivity a s tym suvisiacej nemoznosti realizacie aktivity nadvdzujlicej na omeskant aktivitu, Ziadatel’ v ziadosti realne
identifikoval rizika, navrhol opatrenia na ich eliminaciu tak, aby bol projekt uspesne zrealizovany.
Rozpocet a nakladova efektivnost’
Podkritérium: Realizovatel’nost’ projektu z finanéného hladiska a jeho rozpocet
Rozpitie Popis Body
Ly .. . | Celkové naklady projektu st vyssie ako finan¢ny limit stanoveny vo vyzve, o znamena, ze celkové opravnené vydavk
Ciasto¢ne vyhovujuci . Y Pro) U vyssio ke ey Y Y P vy Y 1
projektu nepokryvaju realizaciu vsetkych aktivit projektu.
Dobr Celkové naklady projektu si rovnaké ako finanény limit stanoveny vo vyzve, ¢o znamena, Ze celkové opravnené vydavky 5
Yy projektu pokryvaju realizaciu vetkych aktivit projektu.
Vynikaitci Celkové naklady projektu st nizsie ako finan¢ny limit stanoveny vo vyzve, ¢o znamena, Ze celkové opravnené vydavky 4
yniky projektu pokryvaju realizaciu vetkych aktivit projektu.
Podkritérium: Efektivnost’ vynaloZenych finan¢nych prostriedkov (vo vzahu k podmienkam, v ktorych je projekt realizovany)
Rozpitie Popis Body
S .. . | Vyska opravnenych vydavkov na jednotku ukazovatel'a je vyssia ako vyska opravnenych vydavkov na jednotku
Ciasto¢ne vyhovujuci Y p , Y y , ] Jevy Y p Y vy ] 1
ukazovatela stanovend vo vyzve
Dobr Vyska opravnenych vydavkov na jednotku ukazovatel'a je rovnaka ako vys$ka opravnenych vydavkov na jednotku 5
vy ukazovatela stanovend vo vyzve
Vynikaitici Vyska opravnenych vydavkov na jednotku ukazovatel’a je nizSia ako vyska opravnenych vydavkov na jednotku 4
iy ukazovatela stanovena vo vyzve
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Administrativna, odborna a technicka kapacita Ziadatel’a

Podkritérium : Preukazatel’'nost’ dostatocnych odbornych skiisenosti Ziadatel’a

Rozpitie

Popis

Body

Ziadatel’ nema skusenosti s realizaciou ¢innosti v prisluinej oblasti, a nepopisal zabezpeéenie odbornych kapacit na

Ciasto¢ne vyhovujici o s e , 1
vykonaniepozadovanych ¢innosti.

Dobr Ziadatel’ nema skusenosti s realizaciou ¢innosti v prisluinej oblasti, a popisal zabezpetenie odbornych kapacit na 2

Y vykonanie len pre niektoré zpozadovanych ¢innosti.
Vynikaitici Ziadatel' mé skusenosti s realizaciou ¢innosti v prislusnej oblasti, alebo popisal zabezpegenie odbornych kapacit na 4
M vykonanie pre vSetky z pozadovanych ¢innosti .

Podkritérium : Zabezpecenie administrativnych kapacit

Rozpiitie Popis Body
Ak ziadatel’ nepopisal administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu z hl'adiska personalneho obsadenia,

Ciastoéne vyhovujiici | vykondvanych &innosti alebo z popisu administrativnych kapacit nie je mozné posudit’, ako Ziadatel’ zabezpeéi realizaciu 1
po administrativnej stranke
Ak ziadatel’ popisal administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu z hl'adiska personalneho obsadenia,

Dobry vykonavanych ¢innosti, ale z popisu administrativnych kapacit vyplyva, ze vykon ¢innosti a jednotlivé kompetencie v 2
ramci navrhnutého systému riadenia nie st definované komplexne.
Ak Ziadatel’ popisal administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu z hl'adiska personalneho obsadenia,

Vynikajuci vykonavanych ¢innosti, a z popisu administrativnych kapacit vyplyva, ze vykon ¢innosti a jednotlivé kompetencie v ramci 4

navrhnutého systému riadenia su definované komplexne.
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UdrZzatel’nost’ projektu

Podkritérium: Financna, technologicka a technicka udrzatelnost’ vysledkov projektu

Rozpitie Popis Body
Ziadatel’ nema dostato&né zdroje financovania na zabezpedenie spolufinancovania projektu a je tu riziko, Ze nebude

Ciastoéne vyhovujtici schopny zabezpecit’ financovanie v ramci udrzatel'nosti projektu 1
Nie st pouzité moderné a nezastaralé technologie.
Ziadatel’ ma dostato&né zdroje financovania na zabezpe&enie spolufinancovania projektu, aviak je tu riziko, Ze nebude

Dobry schopny zabezpecit’ financovanie v ramci udrzatel'nosti projektu . 2
St pouzité moderné a nezastaralé technologie.
Ziadatel’ ma dostato&né zdroje financovania na zabezpedenie spolufinancovania projektu ako aj na financovanie v rAmci

Vynikajici udrzatelnosti projektu . 4
St pouzité moderné a nezastaralé technoldgie.

Podkritérium: Multiplika¢ny efekt vysledkov projektu

Rozpiitie Popis Body

- . ., . | V projekte nie je popisané, ako realizacia projektu podnieti realizaciu d’alSich ¢innosti formou spoluprace alebo Sirenie

Ciasto¢ne vyhovujtci pro) Jepop pro) P potup 1
dobrej praxe.
V projekte je popisané, ako realizacia projektu podnieti realizaciu d’al$ich ¢innosti, formy spoluprace alebo Sirenie dobrej

Dobry praxe, ale v projekte nie je popisané prepojenie na d’alSie aktivity v izemi. a/ alebo nie je popisana pridana hodnotu tychto 2
nadvézujucich ¢innosti.
V projekte je popisané, ako realizacia projektu podnieti realizaciu d’al$ich ¢innosti formy spoluprace alebo Sirenie dobrej

Vynikajuci praxe. Definuje prepojenia a z nich vyplyvajice synergie na d’alSie aktivity v izemi, popisuje pridant hodnotu tychto 4
nadvézujucich ¢innosti.
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5.4. Opatrenie 2.2 Zakladna infrastruktura
Priradenie kodu opatrenia PRV v zmysle nariadenia (EU) ¢. 808/2014: 7: Zakladné sluzby a obnova dedin vo vidieckych oblastiach (¢1.20)

podopatrenie 7.4 — Podpora na investicie do vytvarania, zlepSovania alebo rozsirovania miestnych zakladnych sluzieb pre vidiecke obyvatel'stvo
vratane vol'ného Casu a kultary a suvisiacej infrastruktiry

Kritérium

Body

Poznamka

Vidieckost’ (hustota obyvatel'stva na km2):
Projekt je umiestneny v obci s nasledovnou
hustotou obyvatel'ov na km2:

do 50 vratane

nad 50 do 100 vratane

nad 100

Projekt podava a je realizovany v obci do 500
obyvatelov alebo projekt ma dosah na viac obci a
podava ho zdruzenie obci:

ano

nie

Projekt stvisi aj s ekonomickym rozvojom alebo
projekt kombinuje viacero akcii vytvarajucich
konkrétne podmienky pre ekonomicky rozvoj
vidieckych obci (t. z. napr., Ze podporené investicie

ano
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budt mat’ pozitivny vplyv na zamestnanost’, rozvoj
podnikania a pod.), za predpokladu suladu
ekonomického rozvoja s ochranou zivotného
prostredia a raciondlneho vyuzitia prirodnych

zdrojov alebo projekt obsahuje aj prvky zelengj nie
infrastruktary

Projekt riesi aj ul’ahcenie pristupu .
marginalizovanych skupin alebo obsahuje prvky ano
zelenej infrastruktiry nie
Obec alebo zdruzenie ma schvaleny projekt v 4no
ramci podopatrenia 7.4 PRV SR 2014-2020 alebo v

ramci subezne vyhldsenych vyziev podalo viac nie

ziadosti o NFP v ramci tohto opatrenia

Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne
hodnotenie v oblastiach

a) vhodnost, acelnost a komplexnost projektu max Kritérium sa Vyhodnocujfe podl’a_l kritéri_i uvedenych nizsie v tabulke
b) sposob realizacie projektu 36 Kritérium 7- Hodnotenie kvality projektu

c) rozpocet a nakladova efektivnost’

d) administrativna, odborna a technicka kapacita

e) udrzatelnost’ projektu

Maximalny pocet bodov spolu 59

Ziadost musi dosiahnut’ minimalnu bodova hranica 36 bodov

Poskytovatel' zoradi projekty podl'a poctu bodov dosiahnutych v odbornom hodnoteni (v pripade aplikacie vyberového kritéria, poskytovatel

vytvori poradie ziadosti na zéklade aplikécie vyberového kritéria).

RozliSovacie kritéria:

Pri nedostato¢nej alokécii na vyzvu mdze nastat’ situdcia, kedy na hranici alokacie st viaceré ziadosti s rovnakym poctom bodov, v takom
pripade poskytovatel’ uplatni rozliSovacie kritéria tak, aby bolo mozné vytvorit’ poradie Ziadosti.

RozliSovacie kritérid sa aplikuji nasledovne:
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a) projekty, ktoré v Kritériu ¢. 1 ziskali viac bodov sa zaradia pred projekty, ktoré v tomto kritériu dosiahli menej bodov,

b) ak aj po aplikovani zorad’ovania projektov podl'a dosiahnutého pocétu bodov v prvej hodnotiacej oblasti si nad’alej viaceré projekty na hranici
disponibilnej alokacie vyzvy, projekty, ktoré v Kritériu ¢. 2ziskali viac bodov sa zaradia pred projekty, ktoré v tomto kritériu dosiahli menej

bodov.
Kritérium ¢. 7 : Hodnotenie kvality projektu
Vhodnost’ , ucelnost’ a komplexnost’ projektu, realnost’ dosiahnutia ciePov projektu

Podkritérium: Zabezpecenie komplexného pristupu, vhodnosti a tcelnosti

Rozpitie Popis Body

Ciastoéne vyhovujtci Projek.t nie je. kfn}l.plexn.y a po.u1.<0néer¥1' realizégisnebuvde funké’n}'/. a’iivotaschopny ( napr. bude potrebna d’alsia etapa) , a/ 1
alebo jednotlivé Cinnosti a aktivity projektu neriesia pozadovany ciel’.

Dobr Projekt je komplexny (nebude potrebnéa d’alSia etapa) a po ukonceni realizdcie bude funkény a Zivotaschopny, jednotlivé 2

Y ¢innosti a aktivity projektu vSak len ¢iasto¢ne rieSia pozadovany ciel’.
Vynikaitici Projekt komplexny (nebude potrebna d’alsia etapa) a po ukonceni realizacie bude funkény a zivotaschopny, jednotlivé 4
ynika ¢innosti a aktivity projektu rieSia poZzadovany ciel’.

Podkritérium : Definovanie ciel'ovprojektu k podpore ¢innosti, ktoré si v ramci izemia MAS nedostatoc¢né, a realnost’ ich dosiahnutia

Rozpitie Popis Body
Ciel projektu nie je definovany, v projekte je nedostatocne popisana potreba poskytovania sluzieb na ktoré je projekt

Ciasto¢ne vyhovujlici | zamerany, na uzemi MAS; a/alebo menej ako 2/3 aktivit, na ktoré je projekt zamerany, prispeje k uspokojovaniu potrieb 1
na poskytovanie v sic¢asnosti nedostato¢nych sluzieb na uzemi MAS,
Ciel projektu je definovany, v projekte je dostatoéne popisana potreba poskytovania sluzieb na ktoré je projekt zamerany,

Dobry na uzemi MAS, a minimalne 2/3 aktivit, na ktoré je projekt zamerany, prispeje k uspokojovaniu potrieb na poskytovanie 2
V sucasnosti nedostato¢nych sluzieb na izemi MAS.
Ciel projektu je jednoznacne definovany , v projekte je dostato¢ne popisana potreba poskytovania sluzieb na ktoré je

Vynikajuci projekt zamerany, na izemi MAS, a vSetky aktivity, na ktoré je projekt zamerany, prispeju k uspokojovaniu potrieb na 4
poskytovanie v su¢asnosti nedostato¢nych sluZieb na izemi MAS.
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Sposob realizacie projektu , uskutocnitel’nost’ ¢innosti projektu, harmonogram

Rozpitie Popis Body
V projekte nie je sposob realizacie aktivit projektu vecne a logicky nastavenya ziadatel’ v ziadosti neidentifikoval mozné

“e ., . | rizikd majuce vplyv na realizaciu projektu a opatrenia na ich eliminaciu, na zéklade takto navrhnutého sposobu realizacie

Ciasto¢ne vyhovujici ., . , ) S, ., .. \ . . . A 1
aktivit projektu a systému riadenia rizik nie je zrejmé, ako ziadatel zrealizuje planované aktivity aby bol naplneny ciel
projektu;
V projekte je sposob realizacie aktivit projektu vecne a logicky nastaveny,avsak ziadatel’ v Ziadosti neidentifikoval vSetky

Dobr mozné rizika majuce vplyv na realizaciu projektu a opatrenia na ich eliminéciu, (napr. nie je zohl'adnené riziko, ze sa bude 2

Y musiet’ opakovat’ verejné obstaravanie; Ziadatel’ nema vlastny odborny personal a nezohladnil riziko, Ze takyto personal

bude musiet’ obstarat’, vzh'adom na $pecifickost’ jednotlivych aktivit a pod.)

Vvnikaitici V projekte je sposob realizacie aktivit projektu vecne a logicky nastaveny,sti minimalizované rizika z omeskania niektorej 4

yhikajuel aktivity a s tym stvisiacej nemoznosti realizicie aktivity nadvdzujucej na omeskanu aktivitu, ziadatel’ v Ziadosti realne
identifikoval rizikd, navrhol opatrenia na ich eliminaciu tak, aby bol projekt uspesne zrealizovany.
Rozpocdet a nakladova efektivnost’

Podkritérium: Realizovatel’'nost’ projektu z finanéného hl’adiska a jeho rozpocet

Rozpitie Popis Body

. . ., . | Celkové naklady projektu su vysSie ako finan¢ny limit stanoveny vo vyzve, ¢o znamena, ze celkové opravnené vydavk

Ciasto¢ne vyhovujtci . }ip ) J . Y . . ’y . v Y P y Y 1
projektu nepokryvaju realizaciu vsetkych aktivit projektu.

Dobr Celkové néklady projektu st rovnaké ako finan¢ny limit stanoveny vo vyzve, ¢o znamend, zZe celkové opravnené vydavky 5

Y projektu pokryvaju realizaciu vSetkych aktivit projektu.
Vynikaitci Celkovée naklady projektu su nizsie ako finan¢ny limit stanoveny vo vyzve, ¢o znamena, ze celkové opravnené vydavky 4
ynikay projektu pokryvaju realizaciu vSetkych aktivit projektu.
Podkritérium: Efektivnost’ vynaloZenych finanénych prostriedkov (vo vzt'ahu k podmienkam, v ktorych je projekt realizovany)
Rozpiitie Popis Body
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. ., . | Vyska opravnenych vydavkov na jednotku ukazovatela je vy$sia ako vyska opravnenych vydavkov na jednotku
Ciasto¢ne vyhovujici Y p , M Vy , J Jevy Y p yeR vy J 1
ukazovatel’a stanovena vo vyzve
Dobry Vyska opravnenych vydavkov na jednotku ukazovatel’a je rovnaka ako vyska opravnenych vydavkov na jednotku 5
Y ukazovatel’a stanovena vo vyzve
Vynikaitici Vyska opravnenych vydavkov na jednotku ukazovatel’a je nizSia ako vyska opravnenych vydavkov na jednotku 4
M ukazovatela stanovena vo vyzve
Administrativna, odborna a technicka kapacita Ziadatel’a
Podkritérium : Preukazatel'nost’ dostatoénych odbornych skiisenosti Ziadatel’a
Rozpiitie Popis Body
“. .. . | Ziadatel nema skiisenosti s realizaciou ¢innosti v prislusnej oblastia nepopisal zabezpetenie odbornych kapacit na
Ciasto¢ne vyhovujuci . y s e , 1
vykonanie pozadovanych ¢innosti.
Dobr Ziadatel’ nema skusenosti s realizaciou ¢innosti v prisluinej oblasti, apopisal zabezpeenie odbornych kapacit na 9
Y vykonanie len pre niektori z pozadovanych ¢innosti.
Vynikaitici Ziadatel' ma skusenosti s realizaciou ¢innosti v prislusnej oblasti, alebo popisal zabezpegenie odbornych kapacit na 4
yniky vykonaniepre vietky z pozadovanych ¢innosti .
Podkritérium : Zabezpecenie administrativnych kapacit
Rozpitie Popis Body
Ak ziadatel’ nepopisal administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu z hl'adiska personalneho obsadenia,
Ciastoéne vyhovujiici | vykonavanych &innosti alebo z popisu administrativnych kapacit nie je mozné posudit’, ako Ziadatel’ zabezpeéi realizaciu 1
po administrativnej stranke
Ak ziadatel’ popisal administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu z hl'adiska personalneho obsadenia,
Dobry vykonavanych ¢innosti, ale z popisu administrativnych kapacit vyplyva, ze vykon ¢innosti a jednotlivé kompetencie v 2
ramci navrhnutého systému riadenia nie st definované komplexne.
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Ak ziadatel’ popisal administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu z hl'adiska personalneho obsadenia,

Vynikajuci vykonavanych ¢innosti, a z popisu administrativnych kapacit vyplyva, Ze vykon ¢innosti a jednotlivé kompetencie v ramci 4

navrhnutého systému riadenia su definované komplexne.
Udrzatelnost’ projektu

Podkritérium: Financna, technologicka a technicka udrzatel’nost’ vysledkov projektu

Rozpiitie Popis Body
Ziadatel’ nema dostato&né zdroje financovania na zabezpe&enie spolufinancovania projektu a je tu riziko, Ze nebude

Ciastodne vyhovujci schopny zabezpecit’ financovanie v ramci udrzatel'nosti projektu 1
Nie st pouzité moderné a nezastaralé technologie.
Ziadatel’ ma dostato&né zdroje financovania na zabezpe&enie spolufinancovania projektu, aviak je tu riziko, Ze nebude

Dobry schopny zabezpecit’ financovanie v ramci udrzatel'nosti projektu . 2
St pouzité moderné a nezastaralé technologie.
Ziadatel’ ma dostato&né zdroje financovania na zabezpe&enie spolufinancovania projektu ako aj na financovanie v rAmci

Vynikajtci udrzatel'nosti projektu . 4
St pouzité moderné a nezastaralé technologie.

Podkritérium: Multiplika¢ny efekt vysledkov projektu

Rozpitie Popis Body

... . ., . | V projekte nie je popisané, ako realizacia projektu podnieti realizaciu d’al$ich ¢innosti formou spoluprace alebo Sirenie

Ciasto¢ne vyhovujuci pro] Jepop Pro) P polUp 1
dobrej praxe.
V projekte je popisané, ako realizacia projektu podnieti realizaciu d’al$ich ¢innosti, formy spoluprace alebo Sirenie dobrej

Dobry praxe, ale v projekte nie je popisané prepojenie na d’al$ie aktivity v iizemi, a/ alebo nie je popisana pridand hodnotu tychto 2
nadvézujucich ¢innosti.
V projekte je popisané, ako realizacia projektu podnieti realizaciu d’alSich ¢innosti formy spoluprace alebo Sirenie dobre;j

Vynikajuci praxe. Definuje prepojenia a z nich vyplyvajice synergie na d’alSie aktivity v izemi, popisuje pridant hodnotu tychto 4

nadvézujucich ¢innosti.
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